Krasso-Mandel

Debatt om
Trotskijs marxism

Introduktion

Debatten mellan Nicolas Krass6 och Ernest Mandel om Trotskijs marxism férdes ursprung-
ligen i den brittiska vénstertidskriften NewLeft Review (NLR) under 1967-68. Debatten, som
inleddes med en artikel av Krassé i NLR nr 44 (hosten 1967), fick stor genomslagskraft och
spridning. Den engagerade aven andra skribenter (bl a skrev Tamara Deutscher, hustru till den
kande marxistiske Trotskij-biografen Isaac Deutscher, ett inlagg i NLR).

Vilka var da debattorerna? Mandel en kéand foretradare for den trotskistiska Fjarde
Internationalen, behdver formodligen ingen narmare presentation. Men vem var Krasso?

Nikolaus Krasso6 var ungersk (antistalinistisk) kommunist, som anslét sig till det ungerska
kommunistpartiet redan vid fjorton ars alder. Han var en flitig skribent i kommunistpartiets
teoretiska tidskrift 1947-49, men rakade i onad i samband med den kampanj som 1950
riktades mot den marxistiske filosofen Georg Lukacs. Efter sin militartjanst deltog han i den
intellektuella kampen mot arkestalinisten Rakosi i kommunistpartiets ledning. Krasso deltog
aktivt i Ungern-upproret, dar han spelade en mycket viktig roll for bildandet av Budapests
centrala arbetarrad. Efter upproret slagits ned tvingades han att ga i exil och kom till England,
dar han vid 60-talets borjan kom med i redaktionen for NewLeft Review.

Debatten mellan Krassés och Mandels 6versattes till manga sprak. | Sverige publicerades
Krassos inledande inlégg i tidskriften Zenit och senare (1971) gavs debatten ut i bokform (i
Zenitserien). Boken var forsedd med en snorkig inledning av Zenit-redaktéren Lennart
Berntson, som uppenbarligen inte litade pa att lasarna skulle "forsta” att Mandel "forlorade”
debatten och darfor tog han fram pekpinnen och for att klargora hur det hela forholl sig. Vi
forstar honom, ty for det kravs ett stort matt med spetsfundigheter for att komma ifran den
rimliga slutsatsen att det i sjalva verket var Mandel som gick “segrande” ur debatten, en
konklusion som f 6 en stor del av NLR-redaktionen delade, eftersom den narmade sig Fjarde
Internationalen (och vissa redaktionsmedlemmar gick aven med i FI, bl a Robin Blackburn).
Det &r i detta sammanhang heller inte sa underligt att Berntsons inledning dven foranledde en
debatt i tidskriften Zenit (med inldgg fran trotskisten Benny Asman). | denna artikelsamling
har vi dock inte tagit med nagot av denna sidodebatt, utan enbart Krassé/Mandel-inldggen —
de behdver inga tillrattaldagganden, utan reder sig utmérkt sjélva.

Januari 2007
Martin Fahlgren



Innehall

Nicolas Krasso: TrotSKijS MAarKiSM .........ccceiriierieiniienieesie et 1
S SO 1
TSP 6
1020529 bbbt b R Rt Rt Rt R e ettt b bR reene e 8
1929-40.....ee ettt Re R Reer e et et et e aenreereareeneenen 15
N[0 =] TSP PRR TR PPR PR 16

Ernest Mandel: Trotskijs marxism — en antikritik............ccocoiniiininiiee, 17
1. Klasser, partier och de politiska institutionernas autonomi ............cccccevveveeireceese e, 17
2. *‘Maktkamp och sociala konflikter i Sovjetunionen 1923-27".........cccccceiirineninniennennnns 20
3. Var en internationell utvidgning av revolutionen omojlig mellan 1919 och 19492......... 25
N[0 (=] TSRO PRSP UPRTTRPPR 28

Nicolas Krasso: Svar till Ernest Mandel ...........ccocooviieiiieiiiessesee e 33
1. TrotsKij OCH PArtIET.........ooiiieieiee s 33
2. KaMPEN PA 20-TAIEL ......ocveveeiieeeceee ettt ettt nns 35
3. Ryssland och VArIdSreVOIULIONEN ........cc.ooiiiiiiiiiiceeee e 38
SAMMANTAIENING ..o re e e e e ae s e e sre e e 42
N[0 (=] TP P PR UPRP PSP 42

Ernest Mandel: Trotskijs marxism — en repliK ..o 45
Empiricism och marxistisk historiesyn: en forsta genomgang...........ccoceeveevevriereereresverenenns 45
Lenin, Trotskij 0Ch teorin 0m Partiel ...........cooveiveiiiie s 46
Innehallet i skilJeliNJerna 1923 ..........ccociiiiiieiciececee e, 48
SOVJEthYIAKIALING NATUL .....c.cveevvveveecceeeie ettt es st r e sn s 51
SOCIAIISM T EEE AN ... ettt re e 53
Komintern och VArldSreVoIUtIONEN ...........cooiiiiiiiiiicce e 55
Teorins 0Ch Praktikens ENNEL...........cooiiiiiie e 57
Empiricism och den marxistiska historiesynen: en andra genomgang ..............ccceevevevevenene. 59



Nicolas Krasso: Trotskijs marxism

Under manga ar var Trotskij ett omojligt &mne for en marxist. Kampen i bolsjevikpartiet under
tjugotalet astadkom en sa valdsam polarisering av forestallningen om honom inom den
internationella arbetarrdrelsen, att all rationell diskussion av hans person och verk upphdrde. Den
forbannelse Stalin utlade gjorde hans namn synonymt med forraderi for miljoner militanter i hela
varlden. Pa den andra sidan héll en hangiven och avskild minoritet hans minne heligt och sag
hans tankande som “var tids leninism’. Annu idag, 30 ar efter hans dod och ett decennium efter
Stalins déd, ar en normal diskussion om Trotskij tabu inom den kommunistiska rérelsen.
Magiska attityder till hans person fortlever — en slaende anakronism i dagens varld. Det enda
undantaget fran den regeln ar naturligtvis Isaac Deutschers tre volymer stora biografi — sjalv
endast en del i ett storre verk. Men har har paradoxalt nog storheten i Deutschers prestation till
synes 6vervaldigat varje annan eventuell bidragsgivare till en debatt inom marxismen om
Trotskijs sanna historiska roll. Det ar forvisso signifikativt att det aldrig skett ndgon marxistisk
vardering av Deutschers verk, som kvalitativt motsvarar dess betydelse. Det har varit sa langt
fore sin tid, att det annu inte riktigt assimilerats och har féljaktligen aldrig blivit ifrdgasatt.

Dess innebord kan emellertid assimileras genom en fortlépande diskussion av skilda omraden
inom Sovjets historia — ocksa dar skilda meningar utvecklas. Det skulle vara ett misstag att inte
ta upp specifika problem av fruktan att inte lyckas fa nagot grepp om ett helt revolutionart
skeende eller dess historieskrivare.

Syftet med denna essa ar att angripa ett sadant problem: hur skall vi bedoma Trotskij som
marxist? Detta innebdr att jamfora honom med Lenin snarare an med Stalin och att férsdka se
vilken som &r den utmdrkande enheten i hans teoretiska skrifter och i hans verksamhet som
politiker. For detta &ndamal sonderfaller Trotskijs liv i fyra distinkta faser: 1879-1917,1917-
21,1921-29 och 1929-40. Tesen i denna essé &r att alla fyra perioderna bést forstas inom ramen
for ett enda problem: Trotskijs forhallande till partiet som proletariatets revolutionara
organisation och dennas latenta teoretiska bas. Det kommer att hdvdas, att detta fokus belyser
alla grundlaggande karakteristika (brister och fortjanster) hos Trotskijs tdnkande som marxist
och forklara vaxlingarna i hans politiska karriar.

1897-1917

Fore Oktoberrevolutionen var Trotskij aldrig organiserad medlem i nagon fraktion inom det
ryska socialdemokratiska partiet, vare sig bolsjevikisk eller mensjevikisk. Detta kan delvis
forklaras av politisk oenighet med bolsjeviker och mensjeviker i olika krissituationer. Men det
reflekterade ocksa otvivelaktigt ett djupare teoretiskt val, som styrde hans handlingar under
denna period. Deutscher upplyser oss, att en av hans tidigaste skrifter var en essa om
partiorganisationen, forfattad i Sibirien. | denna talade Trotskij for en skoningslés disciplinar
kontroll éver den revolutionéra rérelsen genom en stark centralkommitté. ‘Centralkommittén
skall skara av sina band med (den odisciplinerade organisationen) och darigenom avskarma
denna fran hela den revolutionara rérelsen’, skrev han.(1)

Forenligt med denna asikt ar att Trotskij, nar han lamnade Ryssland 1902, till att borja med
skulle ha anbefallt ett jarnhart disciplinart system i tvisten mellan Iskra och ekonomisterna vid
RSDAP:s tredje kongress i Bryssel 1903. Partiets stadgar, hdvdade han, skulle uttrycka
‘ledarskapets organiserade misstro’ mot medlemmarna, en misstro utévad genom vaksam,
vertikal kontroll Gver partiet.

Den formuleringen &r uppenbart av en annan anda &n vad man finner i Vad bor goras? | denna
fas var Trotskij, som just framtratt ur exilen och var ny inom den nationella revolutionara
rérelsen, kand som “Lenins kndlpak’, men om vi jamfor bagges skrifter fran den hér perioden ar



det — som vi skall se — tydligt, att Trotskijs ‘protobolsjevikiska’ fas endast reproducerade de yttre
och formella aspekterna av Lenins teori om partiorganisationen utan dess sociologiska innehall
och saledes med nddvandighet karikerade den som en militariserad kommandohierarki, en
uppfattning som var helt frammande fér Lenin.

Eftersom den inte grundade sig pa nagon organisk teori om det revolutionara partiet, ligger det
inget Overraskande i det faktum, att Trotskij helt plotsligt slog dver till en motsatt hallning vid
samma kongress, for att slutligen fordéma Lenin som “partiets upplésare’ och upphovsman till
en plan att forvandla RSDAP till ett band konspiratrer snarare an ett parti for den ryska

arbetarklassen. ‘Lenins kndlpak’ blev pa detta satt grundare av mensjevikerna i slutet av 1903.

| april 1904 publicerade Trotskij i Genéve Vara politiska uppgifter, en essa tillagnad
mensjeviken Axelrod. | denna forkastade han i ett frontalangrepp hela Lenins teori om det
revolutionéra partiet, och bestred i klartext Lenins fundamentala tes, att socialismen som teori
maste tillforas arbetarklassen utifran genom ett parti, som innefattar den revolutionara
intelligentsian. Trotskij attackerade hans teori som ‘substitutionism’ och han fordémde den pa
detta satt: ‘Lenins metoder leder till foljande: partiorganisationen (den politiska partimaskinen)
ersatter forst partiet som helhet, darefter ersétter centralkommittén organisationen, slutligen
ersatter en enda “diktator” centralkommittén.” Han gick &nda till att anklaga Lenin for att vara
‘illasinnad och moraliskt franstotande’. (2)

Parti och klass

Hans egen modell for det socialdemokratiska partiet var lanad fran det tyska partiet, och innebar
ett parti ndra nog identiskt med arbetarklassen. Den uppenbara kritiken i ett marxistiskt
perspektiv av en sadan formulering &r att de verkliga problemen i en revolutionar teori, och
forhallandet mellan parti och klass inte kan behandlas vetenskapligt med begreppen
‘substitution” och dess underforstadda motsats “identitet’. Parti och klass tillhor olika nivaer i
den sociala strukturen, och forhallandet mellan dem har alltid karaktiren av artikulation. Ingen
utvaxling (‘substitution”) & mojlig mellan dem, precis som ingen identitet ar mojlig — for de ar
med nédvandighet olika fall i en skiktad social enhet, inte jamforbara eller jamstallda uttryck for
en given niva i denna. De spekulativa begreppen ‘substitution’ och ‘identitet” utesluter fran
borjan en riktig forstaelse for den specifika arten av det revolutionara partiets praktik i
forhallande till arbetarklassen, sasom Lenin hade utformat den i teorin. De visar pa en fullkomlig
oférmaga att se den oundvikliga autonoma roll politiska institutioner i allméanhet och det
revolutiondra partiet i synnerhet har — autonoma i relation till massrorelser inom ett socialt
skeende, som i sista hand naturligtvis ar determinerat av den ekonomiska basen.

Of6rmagan att uppfatta det utmarkande for politiska organisationer och det revolutionara partiets
roll — med andra ord franvaron av en teori om partiet — forklarar de plotsliga och godtyckliga
vaxlingarna i Trotskijs attityd till partiorganisationen under dessa ar. De hade en psykologisk
betydelse — uttryck for en ambivalens mellan ‘auktoritéra’ och “frisinnade’ attityder (som senare
upprepades i de plétsliga vaxlingarna fran hans attityd till krigskommunismen till hans roll som
byrakratins bekampare) vars abstrakta motsattning i sig antydde ett formarxistiskt problem.
Begreppen hade inget teoretiskt egenvarde — fransett att de visade en brist, ett vakuum i Trotskijs
tdnkande.

Denna brist var emellertid forenad med en egendomlig intuition fér sociala massrérelser som
sadana. | slutet av 1904 uttradde Trotskij ur mensjevikgruppen och ingick ett intellektuellt
forbund med Parvus, en rysk emigrant i tyska SDP. Den ytterst instabila naturen av hans
forbindelse med varje organiserad grupp bekréftades salunda snabbt. Det var emellertid denna
I6sliga position, som paradoxalt nog mojliggjorde hans meteorlika uppstigande i 1905 ars
revolution — ett spontant utbrott som ingen revolutionér organisation fick tid att vinna kontroll



over innan det hade forbrukat sin kraft och var besegrat. Bade bolsjeviker och mensjeviker
6verrumplades av revolutionen och deras ledare anlénde till Ryssland forst i efterhand. Trotskij,
som var i S:t Petersburg fran borjan anpassade sig mycket snabbare till massresningen i oktober,
som ju inte hade organiserats under ett politiskt partis ledning. Han blev snart ledare av S:t
Petersburgs-sovjeten. Deutscher observerar korrekt att precis i denna framgang ‘forkroppsligade
han det omogna i rorelsen’. Denna omogenhet framkallade naturligtvis det snabba och avgérande
nederlaget fem manader senare — spontanitetens dod i den ryska arbetarrorelsens historia.

‘Resultat och framtidsutsikter’

Det var emellertid denna erfarenhet som utkristalliserade den framsta och viktigaste av Trotskijs
skrifter — Resultat och framtidsutsikter skriven i fangelse 1906. Detta arbete innehaller alla
element i de senare asikter, som framlades i en politisk pamflett 1928, Den permanenta
revolutionen, men den innehaller mycket mer &n detta. Det &r otvivelaktigt en briljant
forutsagelse av hur de viktigaste klassforhallandena skulle te sig vid Oktoberrevolutionen 1917.
‘| ett ekonomiskt efterblivet land kan proletariatet ta makten tidigare &n i de lander dar
kapitalismen har avancerat ... Den ryska revolutionen skapar omstandigheter vari makten kan ...
overga till proletariatet innan den borgerliga liberalismens politiker har fatt en chans att riktigt
visa sin statsmannabegavning ... Proletariatet i maktstéllning skall framtrada infor bonderna som
deras befriare.’

Den permanenta revolutionen

Trotskij forutsade helt korrekt att bondeklassens sonderfall och bourgeoisins svaghet i Ryssland
skulle mgjliggora arbetarklassens maktovertag, medan den annu var en minoritet i nationen. Val
vid makten maste den vinna bondernas stod till varje pris och tvingas 6verga fran ‘demokratiska’
till socialistiska atgarder utan nagot gap mellan dessa tva. Han kallade denna process ‘permanent
revolution’ — en olamplig beteckning, som visade pa bristen av vetenskaplig precision aven i
hans djupaste insikter.

Genom att frambesvarja idén om en brand éverallt och i varje 6gonblick — en upprorets
metafysiska karneval — lat den sig i polemiken forvanskas bade av Trotskijs motstandare och av
hans anhangare. Formelns romantiska-idealistiska karaktar gav oundvikligen upphov till kritiska
misstag i Trotskijs eget tdnkande, ocksa vid denna tid. Framfor allt sammansmalte formeln tva
helt skilda problem, klasskaraktéren av den kommande revolutionen i Ryssland (oavbruten
fortgang fran demokratiska till socialistiska krav) och denna ryska revolutions formaga att
forsvara sig internationellt.

For i denna essa betonade Trotskij upprepade ganger att det var omojligt for revolutionen i
Ryssland att motsta kontrarevolutionara anfall utan hjalp fran samtida revolutioner i Vasteuropa.
‘Logiken’ i detta antagande harledde sig ur det forvirrade uttrycket ‘permanent revolution” — en
formulering som tillat Trotskij att forflytta sig fran den nationella karaktaren av revolutionen i
Ryssland till de internationella villkoren for dess fortlevande. Det oriktiga i denna procedur &r
alltfor uppenbar och detta gjorde Trotskijs teser fundamentalt ogiltiga. Det forringar inte
storheten i att konkret forutsaga den grundlaggande karaktaren av Oktoberrevolutionen 11 ar
innan den dgde rum, och detta vid en tidpunkt da ingen annan rysk ledare forkastat Plechanovs
klassiska forutségelser. Det placerar endast denna prestation inom det speciella system, som
Trotskijs marxism utgor.

Franvaron av partiet

Resultat och framtidsutsikter ar en marklig klassanalys. Den &r inte mindre marklig i sin brist pa
analys av den politiska organisationens roll i den socialistiska kampen. Aterigen saknas partiet



helt i Trotskijs scenario for den framtida revolutionen. N&r han diskuterar forutsattningarna for
socialismen (planerad produktion, dominans av tung industri och proletariatets diktatur), namner
han ingenstans partiet eller dess roll. Han anfaller blanquister och anarkister, men sager sedan
endast: ‘Socialdemokraterna talar om maktens erévrande som den revolutionara klassens
medvetna handling.” Dess fortrupp ar bortglémd.

Den enda diskussionen av partier i den hundra sidor langa essan ar en insiktsfull kritik av de
socialdemokratiska partierna i vast — vilken kritik var en riktig kommentar till dessa
organisationer, men vars allmanna tillampning implicerade en total fientlighet till sjélva
existensen av ett revolutionart parti. Trotskij underlater till och med att, nar han skriver om den
politiska kampen i Ryssland, nagonsin referera till de revolutionara organisationernas roll — han
talar bara om sociala krafter.

Ytterligare en kommentar till detta forvarnande verk bor goras. Det uppvisar en uppenbar
omedvetenhet om partiets problem. I kontrast hértill visar Trotskij en stor medvetenhet
betraffande staten som byrakratisk och militar apparat. Den innehaller en lang och malande
skildring av den ryska statens historiska roll vid utformandet av det moderna ryska samhallet.
Trotskij lanade mycket i denna analys fran den liberala historikern Miljukov och fran sin kollega
Parvus. Men denna valtaliga utvikning belyser i skarp relief den samtidiga tystnaden om partiet.
Denna polaritet var inte tillfallig. Den framtradde ater i ett avgorande praktiskt sammanhang i en
senare fas.

De omedelbara konsekvenserna av denna kritiska brist i Trotskijs tdnkande blev emellertid
konkret uppenbara efter hans frigivning ur fangelset. Fran 1907 till 1914 bestar Trotskijs
politiska meriter av stotvis aterkommande och fruktlGsa anstrangningar att sammanfora de
motsatta socialdemokratiska fraktionerna, for vilket andamal han slutligen bildade det
principldsa och kortlivade Augustiblocket. Han spelade ingen som helst roll i det avgérande
arbetet med att bygga upp bolsjevikpartiet, som Lenin utforde dessa ar. Saledes vann han aldrig
den erfarenhet av partiliv, som hans samtida Stalin, Zinovjev och Bucharin samlade under denna
formande period. Deutscher kommenterar med rétta:

‘Anda bildar &ren mellan 1907 och 1917 ett kapitel i hans liv som &r méarkligt tomt pa politiska
insatser... hans forfattarskap bestod av briljant journalistik och litterdr kritik, men innehdll inte
ett enda viktigt arbete i politisk teori ... Samman med sina anhangare byggde emellertid Lenin
under dessa ar upp sitt parti och man som Zinovjev, Kamenev, Bucharin och senare Stalin fick
den betydelse som gjorde det mojligt for dem att 1917 spela ledande roller inom partiet. Denna
period lade foga eller ingenting till den stallning Trotskij hade natt 1904-06. (3)

‘Intelligentsian och socialismen’

Det skulle emellertid vara ett misstag att tro, att Trotskij inte producerade nagra viktiga skrifter
under detta langa mellanskede. Han skrev en central essa, som med sérskild klarhet belyser de
latenta axlarna i hans politiska tankevarld. Det var Intelligentsian och socialismen, skriven 1910.
Har visar Trotskij en besk ovilja mot intellektuella inom och utanfér arbetarrérelsen. Denna
ovilja var en avspegling av hans forestallning om intelligentsian. Det &r i hans skrifter tydligt, att
Trotskij sag intellektuella pa ett forleninistiskt satt, som individer av borgerlig harkomst,
intresserade av ‘idéer’ och ‘litteratur’ och i grunden avskilda fran proletariatet och den politiska
kampen.

Grundforestéllningen av den intellektuelle som Trotskijs verk uppvisar, ér alltid en bild av
salongslejonet. Nu &r ju detta just den bild som borgarna sjalva odlar — de har skilt ‘*konst” och
‘tanke’ fran ‘varldsliga’ aktiviteter som ekonomi och politik, och spridit en idealuppfattning av
den intellektuelle som héngiven dyrkare av det eviga. Dessutom, den vulgéara antiintellektua-
lismen i en ouvrieristisk arbetarklass &r spegelbilden av denna borgerliga uppfattning: den



intellektuelle blir ett forl6jligande begrepp som anger en dilettant, parasit och éverliggare. Detta
har naturligtvis inget med marxismen att géra. Men den forklarar varfor Trotskijs patagliga
narmande till Lenins position rérande partiorganisationen 1903 var sa formell och ytlig. For
Lenins teori om partiorganisationen i Vad bor goras? var oskiljaktlig fran hans teori om de
intellektuellas roll och karaktar i ett revolutionért parti. Det vasentliga i denna var att:

(1) intellektuella av borgerligt ursprung &r oumbérliga vid uppbyggandet av ett revolutionart
parti — de ar de enda som kan mdojliggéra for arbetarklassen att beméstra vetenskaplig socialism;

(2) det revolutiondra partiets arbete utplanar skillnaden mellan ‘intellektuella’ och ‘arbetare’
inom dess led. Gramsci utvecklade Lenins teori i sin berémda analys av det revolutionéra partiet,
som den ‘moderne Fursten’, vars alla medlemmar blir intellektuella av en ny typ.

Denna komplexa forestélining kontrasterar mot Trotskijs accepterande av traditionella begrepp
och de fordomar, som féljde med dessa. Nar han skrev om intellektuella tankte han pa de
esoteriska litterdra kretsar i Moskva, som han senare skulle gissla i Litteratur och revolution —
aldrig pa de nya intellektuella som hardades i och genom bolsjevikpartiet som dess medlemmar.
Med ett ord, han saknade en marxistisk teori om de intellektuella och deras relation till den
revolutiondra rorelsen.

I sin essd 1910 konstaterar han rent ut att allteftersom den socialistiska rorelsen i Europa véxer,
ansluter sig allt farre intellektuella. Detta géller aven for studenter. ‘Genom hela sin historia ...
har Europas studenter enbart varit borgarklassens ké&nsliga barometer.” Det centrala i hans analys
av forhallandet mellan intellektuella och arbetarklass ar ett svepande avfardande av de forra,
nagot som visar i hur hog grad han misslyckats att lara av Vad bér goras? Han skriver: ‘Om det
faktiska erévrandet av statsapparaten var beroende av att intelligentsian forst gick over till det
europeiska proletariatets parti, da skulle utsikterna for kollektivism verkligen vara daliga.” Med
tanke pa detta allmanna stallningstagande ar det klart varfor hans kortvariga ‘centralism’ av ar
1903 var mekanisk och bréacklig. Den var en parodi pa leninismen, helt utan dennas inre mening
— forvandlingen av arbetare och intellektuella till revolutiondrer genom en férenande politisk
praktik. Den enda roll Trotskij nagonsin tilldelade de intellektuella var ‘substitutionismens’, i en
essé speciellt agnad den ryska intelligentsian.(4)

Decembrister, narodniker och marxister fordomdes utan urskillning som grupper, som
substituerade sig sjalva for de sociala klasser de pastod sig representera, i vad Deutscher kallar
en “dyster dversikt” Gver rysk historia. Aterigen ledde franvaron av en teori om differentierade
nivaer i den sociala strukturen till forestallningen om ett horisontellt utbyte mellan
‘intellektuella’ och “klasser’ vari en dmsesidig substitution ar méjlig. Saledes &r de
intellektuellas enda tilltrade till politiken med nédvandighet en form av besittningstagande, det
kan endast ske pa proletariatets bekostnad.

Vad som aterigen fattas ar idén om partiet som en sjalvstandig enhet, som sammanfor och
forvandlar tva skilda grupper — intelligentsian och arbetarklassen. Inom denna uppfattning &r det
meningslost att tala om att ‘substituera’ ett element med ett annat, da de inte ar jamférbara och
saledes inte kan utvéxlas. De kan forandras — in i en ny politisk praktik, som ar det revolutionara
partiet.

Trotskijs historia fore 1917 kan alltsa sammanfattas pa foljande satt. Han var alltid en friskytt
utanfor arbetarrdrelsens organiserade led. Han visade en intuitiv insikt i klasskaraktéren av de
krafter som samlades for den ryska revolutionen. Men denna férenades med en djup och
konsekvent oformaga att forsta det revolutionara partiets natur och roll — en oférmaga som
sammanhangde med hans férmarxistiska uppfattning om teori och organisation. Sa sent som
1915 framgar tydligt tron att partiet var ett godtyckligt ytfenomen i klasskampen. Han skriver:



‘Mellan partiets position och de intressen, som héavdas av den sociala klass det stoder sig pa, kan
foreligga en viss brist pa harmoni, som senare kan férvandlas till en djup motsattning. Partiets ledning
kan fordndras under inflytande av massornas stdmning. Detta &r odiskutabelt. Desto stérre anledning
for oss i vara kalkyler att upphora att forlita oss pa mindre stabila och mindre patagliga element som
ett partis slagord och taktik, och att hanvisa till mer stabila historiska faktorer: till nationens sociala
struktur, till klasskrafternas relationer och utvecklingens tendenser.’

Denna brist pa forstaelse for det leninistiska partiets roll forklarar varfor Trotskij avstod fran
varje deltagande i det avgorande utformandet av bolsjevikpartiet 1907 och framat. Han
karakteriserade sjalv senare med stor &rlighet och precision sin attityd i denna fas:

“Jag anstrangde mig aldrig att skapa en sammanslutning pa basis av idéerna om den permanenta
revolutionen. Mitt stallningstagande inom partiet var forsonligt, och nér jag i vissa 6gonblick strévade
efter gruppbildning var det just med detta som utgangs.. punkt. Min tro pa en férening berodde pa en
sorts socialrevolutionar fatalism. Jag trodde att klasskampens logik skulle tvinga bada grupperna att
folja samma revolutionéra linje. Den stora historiska betydelsen av Lenins politik var fortfarande oklar
for mig vid den tiden, hans politik om ofdrsonlig ideologisk avgransning och om nédvéndig splittring.
| avsikt att sammansvetsa och harda det verkligt revolutionara partiets kérna ... | alla de viktigaste fall,
dar jag satte mig i motséattning till Lenin taktiskt och organisatoriskt, var rétten pa. hans sida.’

Det ar nu mojligt att lokalisera den speciella teoretiska avvikelse, som finns i Trotskijs tdnkande.
Av tradition har marxismen konstant blivit foremal for den forvanskning som kallas ekonomism.
Det innebér att alla andra nivaer i en social formation understélls den ekonomiska. Denna blir en
idealistisk ‘essens’ som sociala klasser, politiska institutioner och kulturella produkter endast ar

‘manifestationer’ av.

Denna avvikelse, med alla sina praktiska politiska konsekvenser, var mycket spridd i Andra
internationalen. Den var karakteristisk for hogern, som dominerade internationalen. Vad som
blivit mindre uppmarksammat &r att vanstern i internationalen ofta uppvisade samma avvikelse.
Denna kan vi for bekvamlighets skull kalla sociologism. Har ar det inte ekonomin utan
samhaéllsklasserna som har lyfts ur den komplexa historiska helheten och pa idealistiskt satt
isolerats fran den konkreta forankringen i varje politisk handelse. Klasskampen blir den
omedelbara ‘sanningen’ i varje politisk situation, och massrérelser blir de enda historiska
orsakerna. Ekonomism leder naturligtvis till passivitet och efterslapning. Sociologismen daremot
tenderar att leda till voluntarism. Rosa Luxemburg representerar den yttersta logiken av denna
tendens inom Andra internationalen, dar den tar formen av spontanitetens explicita upphdjelse.
Trotskij representerade en annan variant av denna stromning, men i huvudsak gar den i samma
riktning. | hans skrifter presenteras masskrafter som konstant dominanta i samhallet, utan att
nagra politiska institutioner eller organisationer ingriper som nodvandiga och permanenta nivaer
i den sociala formationen. Lenins marxism definieras i kontrast hartill av idén om en komplex
totalitet, dar alla nivaer — ekonomiska, sociala, politiska och ideologiska — alltid &r i verksamhet
och det forekommer en forskjutning av huvudmotsattningen mellan dem. Trotskijs 16sgorande av
masskrafterna fran detta komplexa lager av nivaer var den yttersta orsaken till hans teoretiska
misstag bade fore och efter revolutionen.

1917-21

Februarirevolutionens eruption forandrade de politiska forhallandena inom den ryska
socialdemokratiska rorelsen. Den nya situationen frigjorde plotsligt Trotskij fran hans forflutna.
Inom nagra fa manader hade han 6vergivit sina mensjevikiska bundsforvanter och inriktat sig pa
bolsjevikernas positioner. Han framtradde nu som en stor revolutionar. Detta var den historiska
fasen i hans liv, nar han fangslade vérldens fantasi som oktoberrevolutionens arkitekt och
inbdrdeskrigets militére ledare. Inte bara detta: han var revolutionens suveréne talare. Han var



bade Danton och Carnot i en person — den store folktribunen och den store militare ledaren av
den ryska revolutionen.

Som sadan var Trotskij precis det slags manniska som de flesta iakttagare utomlands, sympatiskt
saval som fientligt installda, forestallde sig att en revolutionar var. Lenin var i kontrast hartill en
uppenbart prosaisk man — totalt olik 1789 ars deklamatoriska hjaltar. Han representerade en ny
typ av revolutionarer. Skillnaden mellan de tva mannen &ar fundamental, och &r synlig genom
hela den period de samarbetade sa intimt. Trotskij acklimatiserade sig aldrig helt i bolsjevik-
partiet. | juli 1917 kastades han till toppen av bolsjevikorganisationen, dess centralkommitté,
utan nagon erfarenhet av partiliv eller partipraktik. Han uppfattades salunda mycket annorlunda
inom dess led an utanfor. Den internationella bilden av honom sammanféll aldrig med bilden av
honom inom partiet; han var dar alltid i viss utstrdckning misstankt som en senkommen
inkraktare. Det ar signifikant att hans kollega och bundsférvant Preobrazjenskij kunde séga “vi
gamla bolsjeviker’ for att gora atskillnad mellan sina positioner och Trotskijs. Han accepterades
forvisso aldrig helt av bolsjevikerna som en av dem. Denna sarskilda roll ar alldeles tydlig i
sjalva revolutionen och inbdrdeskriget.

Trotskij var dynamon i den militariserade bolsjevikstaten nér den var pa krigsfot. Han var ingen
partimanniska med ansvar for partiorganisationens uppehallande och mobilisering under dessa
ar. Han kritiserades till och med av manga bolsjeviker for en politik inom armén som faktiskt var
fientlig mot partiet som sadant. Salunda var Trotskij besluten att starka befogenheterna for de
professionella officerarna med ett forflutet i tsararmén, som ingick i Roda armén, och han
bek&mpade inférandet av kontroll 6ver dem genom politiska kommissarier som partiet utndmnt.
Dispyten i denna fraga — dar Trotskij redan hade en sammanstotning med Stalin och Vorosjilov —
var en storre tvistefraga vid Attonde partikongressen 1919. Lenin stodde Trotskij, men for-
bittringen inom partiet mot honom var tydlig i de hemliga instruktioner som passerade vid
kongressen. Mikojans rop vid Tolfte partikongressen var saledes en riktig reflexion av hur han
uppfattades av partiets permanenta stab: Trotskij var ‘statsman, inte partiman’!(5)

Arten av Trotskijs talang som talare var ett komplement till hans talang som militar befalhavare.
Ingendera hade ndgon speciell beréring med partipolitik. Den som organiserar ett politiskt parti
maste Gvertala individer och grupper att acceptera den politik han foresprakar och hans auktoritet
att genomfora den. Detta fordrar stort talamod och formaga att intelligent mandvrera i en
komplicerad politisk kamp, dér deltagarna &r likvérdigt utrustade for diskussion och
beslutsfattande. Denna férmaga ar helt olik folktalarens. Trotskij var utomordentligt begavad for
kommunikation med massorna. Men arten av hans vadjan till dem var nédvandigtvis emotionell
— han talade till dem i bestamda syften, for att mobilisera dem i kampen mot kontrarevolutionen.
Hans militara begavning var av parallell karaktar. Han var inte en partiorganisator, han hade
ingen erfarenhet av hur ett parti faktiskt fungerade, och han foreféll inte speciellt intresserad av
sadana fragor. Han utférde emellertid prestationen att pa tva ar skapa en R6d armé pa 5 milj.
man av bokstavligen ingenting och att leda denna till seger éver de vita arméerna och deras
utlandska bundsforvanter. Hans organisationsférmaga var salunda huvudsakligen voluntaristisk
till sin karaktar. Han hade verkligen auktoritet att organisera armén. Som folkkommissarie for
krig hade han Lenins prestige och Sovjetstaten bakom sig. Han behdvde inte vinna denna
auktoritet pa den politiska arenan genom att vertyga sina jamlikar om att de borde acceptera
honom. Det var det militara befélets auktoritet och dess makt att tvinga till strikt lydnad.

Slaktskapen mellan befélhavaren i krig och folktribunen ar alltsa helt forklarlig. | bada fallen var
Trotskijs roll voluntaristisk. Som offentlig talare hade han att géra en emotionell vadjan for att
mobilisera massorna for precisa mal, som en pelare i Sovjetstaten hade han att ge order till sina
underlydande i precisa syften. Hans uppgift i badgge rollerna var att sdkra medlen for ett i forvag
bestamt mal. Det &r en annan uppgift an att sékerstalla att ett nytt mal blir forharskande bland



olika konkurrerande meningar i en politisk organisation. Voluntaristen ar i sitt ratta element da
han talar till massor eller utsander trupper — men dessa roller ska inte forvaxlas med formagan att
leda ett revolutionart parti.

Fran militara till ekonomiska problem

Ar 1921 var inbérdeskriget vunnet. | och med segern méste bolsjevikpartiet svanga om hela sin
orientering fran militara till ekonomiska problem. Rekonstruktionen och reorganisationen av
sovjetekonomin var nu dess huvudsakliga strategiska mal. Trotskijs anpassning till den nya
situationen avsl6jade hur konsekvent hans politiska praktik var i denna fas. Han féreslog helt
enkelt inforandet av militara losningar pa ekonomiska problem — och kravde en intensifierad
krigskommunism och inférande av tvangsarbete. Denna extraordinara episod var inte bara en
parentes eller villfarelse i hans karaktar. Hans roll som folkkommissarie fér krig gjorde honom
benégen for en ekonomisk politik som lades upp som en regelratt militdr mobilisering. Han
utvidgade bara sin tidigare praktik nar han rekommenderade detta. P4 samma gang reflekterade
hans bajelse for en ‘kommandoldsning’ otvivelaktigt hans brist pa forstaelse for partiets speciella
roll och hans foljdriktiga tendens att soka politiska losningar pa statlig niva. Till och med var
hans slagord i fackforeningsdebatten 1921 explicit “forstatligande’ av fackfGreningarna. Trotskij
argumenterade ocksa for en kompetent permanent byrakrati med vissa materiella privilegier; tack
vare detta kom Stalin senare att kalla honom “byrakratins koryfé’.

Trotskij forsokte inte heller rattfardiga tvangsarbete som en beklaglig nodvandighet, som
framtvingades av de politiska konjunkturerna, en tillfallig produkt av en nddsituation. Han
forsokte legitimera den som konstant system, och forklarade att i alla samhéllen var arbete
tvangsmassigt — endast formerna av tvang varierade. Han kombinerade denna direkta talan for
tvangslager med en exalterad mystik omkring social hangivelse, och manade arbetsbrigaderna att
sjunga socialistiska hymner under sitt slit.

Denna motsagande blandning sammanhdlls naturligtvis av den likvardiga voluntarismen i de
bada uppfattningarna: ekonomin som ett tvingande kommando eller som mystisk altartjanst.

Trotskij lyckades i borjan vinna Lenins stod for sina planer pad en militarisering av arbetet. Men
efter den stora debatten om fackforeningarna och slutet pa det polska kriget tillbakavisades hans
forslag om en utrensning i stor skala av fackféreningarnas valda representanter skarpt av Lenin.
Partiets centralkommitté fordomde offentligt ‘militariserande och byrakratiska’ arbetsformer.
Trotskijs politik tillbakavisades alltsa av bolsjevikerna i en allman reaktion mot honom som
krigskommunismens ideolog. Utgangen av den ekonomiska debatten markerade distansen
mellan Lenins idé om det starkt disciplinerade partiet och Trotskijs talan for en militant
organiserad stat.

1921-29

Kampen inom partiet pa tjugotalet var uppenbarligen den centrala fasen i Trotskijs liv. Nagra fa
ar sag handelser, som blev avgorande for decennier framat. Dessa beslut fattades av ytterst fa
manniskor. Det ar inte ofta som sadana beslut far universell betydelse. Vilken var Trotskijs roll i
det 6desdigra dramat pa tjugotalet?

Kampen for dominans 6ver bolsjevikpartiet maste i viss man skiljas fran de politiska fragor som
framkallade dem. En stor del av tiden koncentrerades konflikten i partiet pa utévandet av makt
som sadan — naturligtvis i samband med de stridande gruppernas ideologiska dispyter. Det
kommer att framga, att en 6verideologisk l6sning av den inre partisituationen var ett av Trotskijs
allvarligaste teoretiska och politiska misstag. Det ar alltsa lampligt att uppdela en vardering av
tjugotalet i tva plan: det ena bestaende av den politisk-taktiska kampen sjélv och det andra av
den ideologiska och strategiska debatten om revolutionens 6de.



Den politisk-taktiska kampen

Fran 1921 och framat var Trotskij isolerad i toppen av bolsjevikpartiet. Det ar viktigt att
understryka att kampen mot Trotskij i borjan var ett motstand fran praktiskt taget hela det gamla
gardet bland bolsjevikerna infér mojligheten att Trotskij skulle eftertrdda Lenin. Det ar detta som
forklarar den enighet varmed alla de andra ledarna i politbyran — Zinovjev, Kamenev, Stalin,
Kalinin och Tomskij — motarbetade honom medan Lenin &nnu levde. Trotskij tycktes vara den
mest framstéende revolutionara ledaren efter Lenin. Anda var han inte en historisk medlem av
partiet, och han var misstrodd inom vida kretsar av detta. Hans framskjutna militara stallning och
hans roll i fackforeningsdebatterna tycktes kasta en skugga av potentiell bonapartism 6ver det
politiska landskapet. Lenin sjalv visade inget speciellt fortroende for honom. Sadan var den
situation som tillat Stalin att 1923 under Lenins sista ar vinna kontroll ver partimaskinen och
darmed over den politiska makten i stort i Sovjet.

Det &r uppenbart att Trotskij inte sag vad som hande under dessa ar. Han trodde att Zinovjev och
Kamenev var viktigare &n Stalin, och forstod inte betydelsen av generalsekreterarens nya roll.
Denna brist pa klarsyn kan kontrasteras mot Lenins skarpa medvetande, ocksa under sjukdomen,
om héndelsernas utveckling. | dec 1922 formulerade han sina synpunkter pa nationalitetsfragan,
dar han med en valdsamhet utan motstycke fordomde Stalin och Dzerzjinskij for deras fortryck i
Georgien. Lenin 6verlamnade dessa anteckningar till Trotskij med speciell instruktion att driva
fragan till ett avgorande beslut i CK. Trotskij brydde sig inte om hans begéran: han trodde att
Lenin kraftigt hade Overdrivit fallet.

En manad senare skrev Lenin sitt beromda ‘testamente’, dar det ar fullt klart att han forstatt
innebdrden av Stalins uppgang och att han forutsag att partiet kunde splittras mellan de ‘tva mest
begavade medlemmarna’ av CK — Trotskij och Stalin. Vid tillfallet i fraga hade Trotskij glomt
allt detta. Han kampade inte for offentliggorande av testamentet nar Lenin dog ett ar senare.
Hans skal for en sadan attityd &r oklara.

Testamentet var emellertid inte ett dokument som var vidare smickrande for nagon av
bolsjevikernas ledare. Stalin kritiseras hart, Trotskij behandlas utan omsvep (‘administrativa
metoder’) liksom Bucharin (‘inget begrepp om dialektik’). Ingen i politbyran hade nagot starkt
motiv att publicera dessa dystra dokument med dess faktiska forebadande av kommande
katastrofer. Lenin, partiets arkitekt och ledare, var saledes djupt medveten om vad som holl pa
att ske inom partiet; han visade en mycket insiktsfull uppfattning om dess inre situation ett ar
innan han dog. Trotskij, som hade liten erfarenhet av partiliv, och aldrig hade reflekterat dver
partiets speciella roll eller natur, var omedveten.

Efter Lenins dod blev Trotskij ensam i politbyran. Darefter begick han misstag efter misstag.
Han koncentrerade sin eldgivning pa Zinovjev och Kamenev fran 1923 till 1925 och genom att
spela pa deras roll som motstandare till det vapnade upproret i oktober 1917 hjalpte han Stalin att
senare isolera dem. Sedan trodde han att Bucharin var hans framste fiende och dgnade sin energi
at att bekampa denne. Sa sent som 1927 Gvervagde han ett forbund med Stalin mot Bucharin.
Han var fullkomligt oférmogen att se, att Stalin var besluten att utesluta honom ur partiet, och att
enda sattet att hindra detta var ett block av hoger och vanster mot centern. Bucharin insag detta
1927 och sade till Kamenev: ‘Vara meningsskiljaktigheter med Stalin &r vida mer allvarliga an
dem som vi haft med er.’(6)

| sjalva verket beharskade Stalin partiet organisationsmassigt redan 1923. Saledes var mycket av
den inre partistriden skuggboxning. Det enda som kunde ha besegrat Stalin var en politisk
enighet mellan de andra bolsjevikerna mot honom. Zinovjev, Kamenev och Bucharin sag detta
for sent. Trotskij hindrades emellertid fran att nagonsin inse den verkliga situationen genom den
teoretiska karaktaren av sin marxism. Hér blev hans konstanta underskattning av politiska
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institutioners autonoma makt och hans tendens att upplosa dessa i de masskrafter som pastods
vara deras ‘sociala bas’ hans dde.

For genom hela den inre partistriden tolkade han alltid de politiska positioner som de olika
deltagarna intog som blott synliga tecken pa ockulta sociologiska stromningar inom
sovjetsamhallet. Sa blev hdger, center och vanster i partiet i Trotskijs skrifter i grunden
idealistiska kategorier, avskilda fran politiken i sig — den konkreta arenan fér makt och
institutioner. Trots Lenins varningar for Stalins betydelse och den alarmerande politiska makt
han samlade, fortsatte saledes Trotskij att se Kamenev och Zinovjev som det viktigaste hotet mot
honom inom partiet, eftersom de var triumviratets ideologer, som talade med ideernas
konventionella idiom.

Denna standiga korrelation — idéer, sociala krafter — ledde till katastrofala praktiska misstag nér
Trotskij forde sin egen kamp.

Ett sarskilt tydligt exempel pa detta var hans publicerande av den artikelserie som utgoér Den nya
kursen 1923. Hari fastslar han uttryckligen: ‘De olika behoven hos arbetarklassen, bonderna,
statsapparaten och dess kar verkar pa vart parti, genom vilket de soker ett politiskt utlopp. Den
nuvarande periodens inneboende svarigheter, de 6vergaende intresseskillnaderna mellan de olika
skikten inom proletariatet eller mellan proletariatet och bénderna paverkar partiet via dess
arbetar- och bondeceller, statsapparaten, den studerande ungdomen. Asiktsnyanser och tillfalliga
meningsskiljaktigheter kan uttrycka ett avlagset tryck fran bestamda sociala intressen. . .”(7) Har
ar den omvanda sidan av forestallningen om “substitutionism’ uppenbar — antagandet av en
mojlig identitet mellan partier och klasser. Bruket av detta par fordunklade nddvéndigtvis det
uppenbara faktum, att relationerna mellan dessa tva aldrig kan forenklas till endera av dessa
poler.

| en mening ar partiet alltid ett “substitut’ for en klass, dari att det inte sammanfaller med denna —
om det gjorde sa skulle det inte behdvas nagot parti — och dnda handlar i klassens namn. | en
annan mening &r det aldrig ett substitut fér den, genom att det inte kan forinta den objektiva
naturen av proletariatets och klasskrafternas globala relation, som inte upphor att existera ens nér
proletariatet &r skingrat och forsvagat, som efter inbordeskriget, eller nér partiet handlar i strid
med arbetarklassens omedelbara intressen, som det gjorde under Nya ekonomiska politiken.
Relationerna mellan parti och klass bildar ett spektrum av komplexa, fordnderliga mojligheter
som inte kan behandlas med dessa tvapoliga beskrivningar.

Séledes var det markbart att begreppet ‘substitutionism’ inte hjélpte Trotskij nar han handlade i
den inre partistriden just i en fas, nér vikten av den politiska apparaten — partiet — i hdg grad hade
okat i fornallande till sociala masskrafter (dock utan att forinta de senare). Han var den siste att
se vad som hande, trots sina polemiska egenskaper. Ja, eftersom ‘substitutionismens’ inneboende
motsats identitet var ett regulativt begrepp for honom, leddes han till allvarliga politiska misstag,
narhelst han forsokte faststalla forhallandet mellan parti och klass i denna fas. Den nya kursen
utgor ett speciellt tydligt exempel pa detta.

Den sociologistiska uppfattning, som citerats ovan, atféljdes av en rungande maning till
proletarisering av partiets sammansattning och dess féryngring genom tillstromning av
ungdomen. Denna tillit till sociologiska kategorier, idealistiskt uppfattad, fick nu en ironisk
konsekvens. Just den politik Trotskij anbefallde for partiets fornyelse och dess avbyrakratisering
genomfordes av Stalin med exakt motsatt resultat. Det s.k. Leninuppbadet av 1924 fastslog pa ett
avgorande satt Stalins kontroll dver partiet genom att 6versvamma bolsjevikernas veterankader
med en enorm massa politiskt oformade och manipulerbara arbetare. Den proletéra
sammanséattningen av partiet skot i héjden. Misstaget att tro att sociala krafter ar omedelbart
‘Overforbara’ till politiska organisationer var naturligtvis otdnkbart i Lenins partiteori.
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Trotskij overgav det emellertid aldrig under dessa ar. 1925 forholl han sig passiv och utanfor nar
trojkan splittrades — och sag kampen mellan Zinovjev och Stalin som en vulgartrata, dar ingen
princip stod pa spel. Nér Zinovjev och Stalin gjorde politiska anfall mot varandra genom
respektive partiorganisationer i Leningrad och Moskva, skrev Trotskij sarkastiskt till Kamenev:
“Vad ar den sociala grunden till att tva arbetarorganisationer dverdser varandra med sméadelser?’

Avhallsamheten i denna hallning var naturligtvis livsfarlig. Pa sétt och vis kdmpade Trotskij
aldrig pa det politiska planet - till skillnad fran t.ex. Zinovjev. Han var inte utrustad att gora sa
genom hela sin politiska traning. Hans hallning i den inre partistriden pendlade mellan aggressiv
frackhet och passivitet (den enda raddningen for ryska revolutionen lag i chansen till
revolutioner i utlandet). Den uppnadde aldrig ett politiskt-taktiskt sammanhang. Resultatet blev
att han standigt spelade Stalin i hdnderna.

Genom att framfora en hotelse utan solida institutionella eller politiska grunder med ett stort
uppbad av offentliga gester tillhandaholl Trotskij precis vad apparaten och Stalin som dess mest
framstdende representant, behovde for att forvandla partiet till en auktoritar och byrakratisk
maskin. Man skulle nastan kunna siga, att om Trotskij inte hade existerat, hade Stalin mast
uppfinna honom. Och pa sétt och vis var han Stalins uppfinning.

Den ideologiska och strategiska kampen

Sa mycket om den politisk-taktiska kampen inom bolsjevikpartiet. Det ar nu noédvandigt att ta i
betraktande i vilken utstrackning de stora ideologiska dispyterna — om de strategiska alternativen
fore revolutionen — reflekterade samma teoretiska sammansattning i Trotskijs tdnkande. Det
kommer att framga att parallelliteten faktiskt ar mycket stor. Detta ar tydligt i bada de stora
striderna under dessa ar.

Socialism i ett land kontra permanent revolution

Tvisten om denna frdga dominerade de ideologiska debatterna pa tjugotalet. Lenin hade fastslagit
vad som otvivelaktigt var en korrekt position vid tiden for Brest-Litovsk. Han sade att
bolsjevikerna alltid skulle tanka pa varierande mojligheter, inte pa falska vissheter. Det var i
allmanhet naivt att spekulera dver om revolutioner skulle eller inte skulle uppsta i vést.
Bolsjevikisk strategi skulle inte baseras pa antagandet om en europeisk revolutions upptradande,
men inte heller skulle méjligheten av en sadan avfardas. Efter Lenins déd upplostes emellertid
denna dialektiska position i polariserade motsatser inom partiet. Stalin avfardade effektivt
mdjligheten av internationella revolutioner och gjorde uppbyggandet av socialismen i ett land till
den enda uppgiften — bade nodvandig och maéjlig — for partiet. Trotskij forklarade att
oktoberrevolutionen var domd savida inte internationella revolutioner kom till dess hjélp, och
forutspadde att dessa revolutioner med visshet skulle intraffa. Forfalskningen av Lenins position
ar tydlig i bada fallen.

Det kan havdas att Stalin genom att forkasta mojligheten av framgangsrika europeiska
revolutioner effektivt bidrog till deras slutliga nederlag. Denna anklagelse har ofta riktats mot
hans politik i Tyskland och Spanien. Det fanns forvisso ett element av sjalvuppfyllande
forutségelse i ‘socialism i ett land’. Med reservation for denna kritik, som just ar att Stalins
politik representerade en forfalskning av Lenins strategi, ar emellertid 6verlagsenheten av Stalins
perspektiv 6ver Trotskijs obestridlig. Den formar hela det praktisk-historiska sammanhang, dér
maktkampen, som diskuterades ovan utvecklades. Hur stark Stalins position i apparaten &n var,
hade det gagnat honom foga, om hans grundldggande strategiska linje hade blivit ogiltig genom
de politiska handelsernas forlopp. Den bekraftades tvartom av historien. Dari 1ag Stalins yttersta
orubbliga styrka pa 20-talet.
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Trotskijs uppfattning

Vilken var i kontrast hartill Trotskijs strategiska uppfattning? Vad menade han med ‘permanent
revolution’? | broschyren av 1928 med samma namn inbegrep han tre skilda idéer i samma
formel: den omedelbara kontinuiteten mellan demokratiska och socialistiska stadier i
revolutionen i efterblivna l&nder; den permanenta férvandlingen av den socialistiska
revolutionen sjalv nér den vél segrat och den oundvikliga sammankoppling en av revolutionens
6de i varje enskilt land med varldsrevolution 6verallt. Den forsta innebar en generalisering av
hans syn pa oktoberrevolutionen, som ovan diskuterats, och nu utnamnts till lag i alla koloniala
lander. Den andra var banal och okontroversiell — ingen skulle forneka att sovjetstaten
ouppharligt skulle underga férandring. Den kritiska idén var den tredje: installningen att
sovjetrevolutionens dverlevande var beroende av segerrika revolutioner utomlands. Trotskijs
argument for denna forsakran, den grundsten pa vilken hela hans politiska position vilade, ar
forvanande svaga. Han tillhandahaller i sjélva verket bara tva skal till varfor socialism i ett land
inte var genomforbar. Bada ytterligt vaga.

De tycks vara att Sovjets intrade pa varldsmarknaden skulle gora det hoppl6st sarbart for
kapitalistisk ekonomisk blockad och omstortning. ‘Véarldsmarknadens harda tyglar’ dkallas utan
nagon exakt redogorelse for vilket inflytande de skulle ha pa den gryende sovjetstaten. | en
anmérkningsvard passage séger Trotskij faktiskt att om socialismen vore mojlig i Ryssland,
skulle varldsrevolutionen bli onddig, eftersom Ryssland var sa stort, att en framgangsrik
uppbyggnad av socialismen i SSSR skulle vara liktydigt med internationell seger for proletariatet
overallt. ‘Exemplet med ett efterblivet land som inom loppet av flera femarsplaner lyckades
konstruera ett maktigt socialistiskt samhélle med egna krafter, skulle betyda dddsstoten for
varldskapitalismen och reducera kostnaderna for den proletéra vérldsrevolutionen till ett
minimum, om inte till noll.”

Detta var naturligtvis precis det synsatt, som Chrusjtjov anbefallde i borjan av 60-talet. Dess
anvéandning har visar hur svag hela Trotskijs argumentation var i Den permanenta revolutionen.
Trotskijs argument mot socialism i ett land var inte att en autentisk socialism var omgjlig i ett
land med sa lIag niva for produktivkrafter och ackumulation, utan att sovjetstaten inte kunde
Overleva yttre anfall, vare sig ekonomiskt eller militart. Kvaliteten av den sovjetiska socialismen
var inte problemet foér honom har. Citatet ovan visar, att Trotskij accepterar ett enkelt
likhetstecken mellan socialism och sovjetisk ekonomisk utveckling.

Som andra argument mot socialism i ett land tycks Trotskij hdvda, att SSSR var omgjligt att
forsvara militart och skulle falla samman vid invasion utifran om inte europeiska revolutioner
kom till dess hjélp. Det ar fullkomligt tydligt, att ingetdera av dessa argument var berattigat vid
den tiden, och att bada i sanning kullkastades av faktiska handelser. Sovjets utrikeshandel var en
drivkraft for ekonomisk utveckling, inget som orsakade atergang och kapitulation. Det var en
framstegsfaktor i 20- och 30-talens snabba ackumulation. Inte heller kastade sig
varldshourgeoisin 6ver Sovjetunionen i forening och utsande 6vernationella arméer pa marsch
mot Moskva. Tvartom var motsattningarna mellan de kapitalistiska landerna sadana, att de
forsenade ett imperialistiskt anfall pa Sovjet till tjugo ar efter inbdrdeskriget. Nar Tyskland
slutligen invaderade Sovijet, lyckades sovjetstaten, industrialiserad och bevépnad under Stalin
och assisterad av borgerliga bundsférvanter, sla tillbaka angriparna.(8) Det fanns saledes ingen
substans i Trotskijs tes att socialism i ett land var domd till forintelse.

Teoretiska misstag

Det som ar viktigt att belysa har, ar det grundlaggande teoretiska misstag som lag under hela
forestallningen om permanent revolution. Trotskij gick aterigen fran ett schema Gver isolerat
betraktade sociala masskrafter — bourgeoisi mot proletariat i forening med de fattiga bonderna — i
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ett land till en generalisering av detta genom dess direkta 6verforing till varldsskala, déar den
‘internationella’ bourgeoisin konfronterades med det ‘internationella’ proletariatet.

Den enkla formeln permanent revolution astadkom detta enorma sprang. Allt den utlamnade var
nationens politiska institution — det vill sdga hela den formella strukturen av internationella
relationer och det system de utgér. En “obetydlig’ politisk institution — dessutom borgerlig —
forsvann infor en monumental klasskonfrontation, som obénhérligen dikterades av samhalleliga
lagar. Vagran att acceptera den politiska nivans autonomi, som tidigare hade producerat en
idealism om klassagerande oberoende av varje partiorganisation, frammanade nu en global social
struktur, svédvande dver sina artikulationer i varje konkret internationellt system. Den
mellanliggande nivan — parti eller nation — har i bada fallen helt enkelt utelamnats.

Denna idealism har inget med marxism att géra. Begreppet ‘permanent revolution’ hade inget
autentiskt innehall. Det var ett ideologiskt begrepp, agnat att forena skilda problem under en fana
pa bekostnad av en riktig redovisning av nagotdera problemet. Forvantan att framgangsrika
revolutioner var omedelbart forestaende i Europa var den voluntaristiska konsekvensen av denna
monism.

Trotskij forstod inte de fundamentala skillnaderna mellan den ryska och den véasteuropeiska
sociala strukturen. FOr honom var kapitalismen en enda och odelbar och programmet for
revolutionen var ett enda och odelbart pa bada sidor om Visla. Denna formella internationalism
(som paminde om Rosa Luxemburg) utplanade faktiskt de konkreta internationella skillnaderna
mellan de olika europeiska landerna. Stalins instinktiva misstro infor det europeiska proletariatet
och hans tillit till den ryska partikularismen visade ett mer adekvat — om ocksa trangsynt och
okritiskt — medvetande om det delade Europa pa 20-talet.

Handelserna bekraftade hans tro pa nationens bestaende vikt, som den enhet som avgréansar en
social struktur fran en annan. Politiska program var inte utvéaxlingsbara dver granserna i Europa
efter Versailles. Historien hade skilda hastigheter i Paris, London, Rom eller Moskva.

Kollektivisering och industrialisering

Den andra och underordnade fraga som dominerade de ideologiska debatterna pa 20-talet géllde
den ekonomiska politiken i Sovjet sjélvt. Lenin hade dragit upp en allmént strategisk linje for
jordbrukssektorn i Sovjet. Han ansag kollektiviseringen som en i det langa loppet avgorande
politik, men som endast kunde vara meningsfull, om den atféljdes av produktion av avancerade
jordbruksmaskiner och en “kulturrevolution’ bland bénderna.

Han trodde att ekonomisk tavlan mellan kollektiva och privata sektorer var noédvéandig, inte bara
for att undvika att bonderna stottes bort utan ocksa for att forsakra sig om att kollektivt jordbruk
blev effektivt. Han rekommenderade experiment med olika former av kollektivt jordbruk. Dessa
forsoksprojekt var naturligtvis den absoluta antitesen till Stalins kollektivisering, dar tidsgranser
utfardades for kollektiviseringen av givna provinser och “socialistisk tdvlan’ brot 16s mellan
partiorganisationer i skilda omraden om att uppna mélet fore grannarna. Aterigen upplostes
emellertid vid Lenins dod hans dialektiska strategi i polariserade motsatser. Bucharin
foresprakade en ultrahdger-politik med de privata bondernas berikande pa stadernas bekostnad:
‘Vi ska ga framat med sma, sma steg och efter oss dra var stora bondekérra.” Preobrazjenskij
ivrade for exploatering av bonderna (i teknisk ekonomisk bemaérkelse) for att samla ett Gverskott
for snabb industrialisering.

Dessa valdsamt motstridiga asikter dolde ett nédvandigt komplementforhallande, som Lenins
politik just hade utformats for att sakra. For ju fattigare bonderna var, desto mindre 6verskott
hade de kvar efter sin egen konsumtion och desto mindre exploaterbara var de for
industrialisering. Bucharins samarbetsvilliga installning till bonderna och Preobrazjenskijs
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uppstallande av dem mot proletariatet var bada forvanskning-av av Lenin politik, som innebar att
kollektivisera men inte krossa bdnderna, inte att fora krig mot dem. Preobrazjenskij insisterade
att primitiv, socialistisk ackumulation var en jarnhard, oundviklig ‘lag’ i det socialistiska
samhallet.

Han anfoll Bucharin for lukacsism nar denne hévdade att ekonomisk politik i SSSR var
understalld politiskt beslutsfattande. Bucharin for sin del skrev i sin Introduktion till den
historiska materialismen vid den tiden, att marxismen var jamforbar med en naturvetenskap, som
potentiellt kunde forutsdga framtida handelser med fysikens precision. Den enorma distansen
mellan formuleringar av detta slag och Lenins marxism &r uppenbar. (Lenin var ju den enda
ledande bolsjevik som hade studerat Hegel, Feuerbach och den unge Marx ur Kapitalets
synvinkel; i Schweiz under kriget.)

Efter denna redovisning av uppdelningen av leninismen ar det emellertid inget tvivel om att, som
i konflikten om socialism i ett land, den ena positionen var den andra 6verlagsen. Har var det
naturligtvis Preobrazjenskij och Trotskij som hade rétt i sin betoning av behovet att kontrollera
social differentiering i landet och fora det agrara 6verskottet under sovjetisk kontroll. Det viktiga
i den snabba industrialiseringen sags av Trotskij och Preobrazjenskij mycket klarare och tidigare
an av nagon annan i partiet. Detta var deras stora historiska fortjanst under dessa ar. Trotskijs
krav pa planerad industrialisering och primitiv ackumulation daterade sig fran Tolfte
partikongressen 1923. Hans djarva forutseende kontrasterar mot Bucharins anpassning till
bakatstravande ekonomiska tendenser och Stalins tvekan under dessa ar. Sovjetunionens féljande
historia bekraftade det relativa beréattigandet av den politik Trotskij anbefallde da.

Vilket ar forhallandet mellan hans meriter i den ekonomiska debatten och hans misstag i
debatten om socialism i ett land?! Ar det blott tillfalligt? Svaret tycks vara att dar debatten om
socialism i ett land rorde revolutionens internationella politiska artikulationer, sa rorde debatten
om ekonomin sovjetstatens administrativa alternativ. Har visade Trotskij hela sin talang som
administratdr, som Lenin hade noterat, och den speciella kansla for staten, som tidigare
diskuterats. Hans klarsyn i den ekonomiska debatten var saledes i 6verensstammelse med hela
arten av hans marxism.

Han var 6verlagset medveten om sovjetstatens ekonomiska kallelse, vid en tidpunkt da de andra
bolsjevikerna endast sysslade med den Nya ekonomiska politikens problem fran dag till dag.
Emellertid kravde en ekonomisk strategi for SSSR mer &n ett administrativt beslut av
sovjetstaten. Dess utférande kréavde en korrekt politisk politik av partiet mot de olika sociala
klasserna — vad Mao senare allusionsvis skulle kalla *Idsningen av motséattningar bland folket’.

Har hade Trotskij inget ssmmanhéngande perspektiv att erbjuda. Hans brist pa ett grepp om
partiproblem gjorde detta praktiskt taget oundvikligt. Resultatet blev att det faktiska
genomforandet av hans politik utférdes — och forvanskades — av Stalin. Efter att ha besegrat
Trotskij och véanstern vénde sig Stalin mot hdgern och iscensatte oppositionens ekonomiska
politik. Men han gjorde detta med en grovhet och valdsamhet som framkallade en permanent
jordbrukskris trots de enorma vinningarna av femarsplanerna.

Trotskij hade aldrig konkret forestallt sig problemet med det politiska utférandet av sin
ekonomiska politik. Stalin 16ste problemet med ett konkret svar — tvangskollektiviseringens
katastrof. Trotskij ryggade naturligtvis med fasa tillbaka infor kollektiviseringskampanjerna. Han
fordomde Stalin for att utféra hans politik pa ett satt som totalt stred mot hans uppfattning av
den. Anda var likheten obestridlig. Detta forhallande upprepades vid olika tillfillen. Lenin-
uppbadet, som tidigare diskuterats, var ett. Senare tycks Stalin, som Deutscher kommenterar, ha
tagit Trotskijs standiga varningar for en borgerlig restauration grundad pa bonderna eller en
byrakratisk-militar kupp helt pa allvar. Hans metod att bekdmpa dessa faror var systematiska
forfoljelser.
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Vid dessa tillfallen tycktes det som om Stalin stod i samma forhallande till Trotskij som
Smerdjakov till Ivan Karamasov i Dostojevskijs roman Broderna Karamasov. Inte bara i den
meningen att han férvanskade den ursprungliga ingivelsen, nar han satte den i verket, utan i den
meningen att ingivelsen sjalv hade ursprungliga brister som gjorde detta mojligt. Vi har sett vilka
dessa brister var. Faktum dr, att pa 20-talet forsvann leninismen med Lenin. Darefter drevs
bolsjevikpartiet standigt fran den ena ytterligheten till den andra genom en handelsernas logik,
som ingen ledare eller grupp hade den teoretiska insikten att bemaéstra.

I och med uppldsningen av Lenins dialektiska strategi utgick hoger- resp. vansterpolitiken i tva
grenar fran denna och aterférenades dnda standigt genom historiens eget nodtvang. Sa
genomfordes till sist socialism i ett land med vénsteroppositionens ekonomiska program. Men
eftersom detta endast var en kombination av hoger- och vansterpolitik, inte en dialektisk
strategisk enhet, blev resultatet Stalins grova pragmatism och de orakneliga, kostsamma
svangningarna i hans inrikes- och utrikespolitik.

Kominterns historia ar speciellt fylld av dessa valdsamma svangningar, i vilka ofta nya
missgrepp gjordes vid forsoken att avhjéalpa de gamla. Partiet klarade sig igenom dessa ar tack
vare Stalins elementéra politiska pragmatism och hans formaga att anpassa sig och andra kurs
nar omstandigheterna forandrades — eller efterat. Det faktum att hans pragmatism kunde
triumfera bara understryker hur djupt bolsjevikisk marxism hade forfallit nar Lenin vél var borta.

Tragiken i detta forfall 1ag i den historiska konsekvensen. Efter ryska revolutionen uppstod en
situation, dar en liten ledargrupps teoretiska insikter skulle kunnat ha en omatlig betydelse for
mansklighetens hela framtid. Nu, fyra drtionden senare, kan vi delvis se resultaten av de
handelser som da utspelades, men de slutliga konsekvenserna aterstar annu att se.

1929-40

Trotskij hade startat sin politiska bana som en friskytt utanfér den revolutiondra rérelsens
organiserade avskildhet. Under revolutionen framstod han som den store folktribunen och
militdre organisatdren. Pa 20-talet var han utan framgang ledare for oppositionen i Sovjet. Efter
nederlag och landsflykt blev han en myt. Den sista perioden av hans liv dominerades av hans
symboliska forhallande till det forra decenniets stora drama, som for honom hade blivit ett
tragiskt 6de. Hans verksamhet blev hogst futil.

Han sjalv var fullkomligt ineffektiv — ledare for en imagindr politisk rorelse, hjalplés nér hans
anforvanter utrotades av Stalin, och inspérrad vart han an kom. Hans huvudsakliga roll under
dessa beklagansvarda ar var att tillhandahalla det fiktiva negativa centrum, som Stalin behovde i
Sovjet. Nar ingen opposition langre existerade inom bolsjevikpartiet efter Stalins utrensningar,
fortsatte Trotskij att publicera sin oppositionsbulletin. Han var den viktigaste av de anklagade i
Moskva. Stalin installerade sin jarndiktatur genom att mobilisera partiapparaten mot det
‘trotskistiska hotet’. Myten kring honom var sadan att bourgeoisin i Vasteuropa standigt fruktade
hans namn.

Denna fas av Trotskijs liv kan diskuteras pa tva nivaer. Hans anstrangningar att skapa politiska
organisationer, en fjarde international, var démda att misslyckas. Hans okunnighet om
vastvérldens socio-politiska strukturer, uppenbar redan i debatten om den permanenta
revolutionen, ingav honom den tron att den ryska erfarenheten under 1900-talets forsta ar

tionde kunde upprepas under 30-talet i Vasteuropa och USA. Detta misstag var naturligtvis
sammankopplat med hans oférmaga att forsta strukturen hos ett revolutionart parti.

Nu, under sin alderdom, trodde Trotskij, att hans stora misstag hade varit att, i motsats till Lenin,
underskatta partiets betydelse. Men han hade inte lart av Lenin. Liksom i ungdomen blev &n en
gang hans forsok att kopiera Lenins partistruktur en karikatyr av forebilden. Den var en yttre
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imitation av dess organisationsformer, utan nagon forstaelse for dess natur i sig. Oséker pa
karaktéren av de nya samhéllen, dar han befann sig, och omedveten om det ndédvandiga
forhallandet mellan parti och samhalle enligt Lenins teori, lat Trotskij sina organisatoriska
foretag utmynna i en futil voluntarism. Genom en oerhérd ironi fann han sig mot slutet av sitt liv
ofta just mitt ibland dessa salongsintellektuella — antitesen till den leninistiske revolutionaren —
som han alltid hade avskytt och foraktat. Manga av dem var politiska rekryter till hans sak,
speciellt i USA — Burnham, Schachtman och andra. Det var naturligtvis patetiskt att Trotskij
skulle ge sig in pa seridsa gral med en san som Burnham. Hans blotta association med dem var
ett askadligt bevis pa hur forlorad och desorienterad han var i den frammande situationen i vast.

Trotskijs skrifter i landsflykten &r naturligtvis av mycket storre vikt &n dessa olyckliga foretag.
De lagger inget substantiellt till den teoretiska gruppering, som redan beskrivits. Men de
bekréftar Trotskijs stallning som en klassisk revolutionar

tankare, fangad i en omajlig historisk atervandsgrand. Hans karakteristiska om an vilsegangna
intuition for sociala masskrafter, ar det som skanker hans senare skriftstalining dess vérde.

Hans Ryska revolutionens historia ar, som ofta papekats, framfor allt en lysande studie i
masspsykologi och dess kompletterande motsats personportrattering. Det &r inte s& mycket en
redogorelse for bolsjevikpartiets roll i oktoberrevolutionen som en bred skildring av de massor
som ledde den till seger. Trotskijs sociologism far har sitt mest autentiska och kraftfulla uttryck.
Den idealism som den med nodvandighet innebér, foder en syn pa revolutionen som uttalat
forkastar politiska och ekonomiska variabler som permanent betydelsefulla. Klassens psykologi,
en perfekt kombination av det konstanta paret sociala krafter och idéer, blir det avgorande
exemplet pa revolution

‘| ett samhélle som har gripits av revolution ar klasser i konflikt. Det ar emellertid fullkomligt klart att
de forandringar, som introduceras mellan borjan och slutet av en revolution i samhallets ekonomiska
bas och dess sociala klassindelning inte racker for att forklara forloppet av revolutionen sjalv, som
under en kort 6vergangsperiod kan storta urgamla institutioner, skapa nya och storta dessa igen.
Dynamiken i revolutiondra handelser &r direkt determinerad av snabba, intensiva och passionerade
vaxlingar i psykologin hos de klasser, som redan har utformats fore revolutionen.’

Trotskijs essder om den tyska fascismen ar en sjukdomsbeskrivning av klassnaturen hos de
egendomsldsa smaborgarna. Dessa essaer framstar med sitt enorma forutseende som de enda
marxistiska skrifter under dessa ar som forutsager de katastrofala konsekvenserna av nazismen
och vanvettet i den politiska taktiken gentemot densamma under Kominterns tredje period.
Trotskijs foljande verk om Sovjetunionen sjalvt var seriésare &n dess demagogiska titel Den
forradda revolutionen, under vilken den publicerades. Har var hans livslanga sociologism en
tillgang.

Men nér han till sist forsokte behandla sovjetsamhallets natur under Stalin, raddade den honom
fran att bedoma Sovjet med den mattstock som senare kom att ga under namnet kremlologi.
Medan manga av hans anhéngare fabricerade ‘nya harskande klasser’ och ‘kapitalistiska
rendssanser’ efter eget gottfinnande, understrok Trotskij i sina analyser av sovjetstaten och
partiapparaten, att den inte utgjorde en samhallsklass.

Sadan var Trotskijs marxism. Den bildar en sammanhangande karakteristisk enhet, alltifran hans
tidiga ungdom till alderdomen. Trotskij bor studeras idag, tillsammans med Kautsky,
Luxemburg, Plechanov, Bucharin och Stalin, emedan marxismens historia aldrig uppbyggts pa
nytt i véast. Endast nar sa har skett kommer Lenin, epokens ende store marxist, att vara atkomlig.

Noter
1. Deutscher, Den vapnade profeten, s. 43.
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2. Deutscher, a.a., s. 74, 76.

3. Deutscher, a.a., s. 139-40.

4. Deutscher, a.a., s. 147 ff.

5. Deutscher, Den avvapnade profeten, s. 26.

6. Deutscher, a.a., s. 315.

7. Trotskij, Den nya kursen, s. 23 (Krassos kurs.).

8. Trotskij havdade alltid, att eftersom motsattningen mellan kapitalism och socialism var mer

fundamental &n den mellan de borgerliga landerna, maste dessa forena sig i ett anfall pa Sovijet.
Detta ar ett klassiskt exempel pa den centrala forvaxling av den avgorande motsattningen i det

langa loppet och den dominanta motsattningen i varje given kris.

Ernest Mandel: Trotskijs marxism — en antikritik

Nicolas Krassos kritik av Trotskijs politiska teori och praktik ger ett valkommet tillfalle att géra
upp med en del av de missforstand och fordomar som ratt om grundarens av Roda Armén
historiska roll, och som fortfarande vidlader en stor del av den ‘obundna vénsterintelligensian’.
Rotterna till dessa missforstand ar latta att finna. Avslojandet och fordémandet av en del av
Stalins grovsta brott av de nuvarande ledarna i Sovjetunionen har inte pa nagot satt foljts av ett
accepterande av den linje for vilken Trotskij kampade under de sista 15 aren av sitt liv. Varken i
de “socialistiska’ landernas interna uppbyggnad eller i dessas internationella politik (Kuba utgor
hérvidlag det enda undantaget) har man gatt tillbaka till principerna om sovjetdemokrati och
revolutiondr internationalism som Trotskij forsvarade. Men historiskt utgdr det blotta faktum att
Stalin stortats fran sin piedestal och att manga av de anklagelser som Trotskij riktade mot honom
numera accepteras som riktiga, ett kraftigt historiskt rattfardigande av den man som Stalins agent
mdordade den 20:e augusti 1940.

Var och en som forblir oengagerad i kampen for en slutgiltig seger for Trotskijs program — hans
fullstandiga politiska rehabilitering — blir darfor benégen att rationalisera sin avsaknad av
engagemang genom att leta efter fel eller svaga punkter i detta program. Man kan emellertid da
inte upprepa de grova forvrangningar och forfalskningar som stalinistiska apologeter gjorde
under 30-, 40- och 50-talen: att Trotskij var en ‘kontrarevolutiondr’ och ‘imperialistagent’; att
han onskade, eller objektivt tenderade att aterinfora kapitalismen i Sovjetunionen. Man maste
darfor falla tillbaka pa de argument, Trotskijs intelligentare och mera sofistikerade opponenter
riktade mot honom pa 20-talet: att han i grunden var ‘ickebolsjevik’, en vanstersocialdemokrat’,
som inte forstatt Rysslands egenart, finessen med Lenins organisationsteori, eller den
framgangsrika proletara klasskampens komplexa dialektik i st och vast. Detta ar exakt vad
Krassé gor idag.

1. Klasser, partier och de politiska institutionernas autonomi

Krassos centrala tes ar mycket enkel: Trotskijs grundlaggande forsyndelse bestar i en brist pa
forstaelse av det revolutionara partiets roll, hans tro att sociala krafter direkt och omedelbart kan
forandra historien, att de &r liksom ‘Overforbara’ till politiska organisationer. Detta hindrade
honom fran att ndgonsin forsta Lenins organisationsteori och ledde till krass ‘sociologism och
voluntarism. Fran hans avstandstagande fran bolsjevismen 1904 till hans roll i
oktoberrevolutionen och i uppbyggandet av Rdda armén, hans nederlag i de inre partistriderna
1923-27, hans arbetssétt som historiker och hans “futila forsok’ att skapa en fjarde international
gar sociologismen och voluntarismen som en rod trad. Saledes bildar Trotskijs marxism en
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sammanhangande och karaktaristisk enhet, fran hans tidiga ungdom till mogen alder’, papekar
Krasso.

Ingen ifragasatter att Trotskij tog avstand fran huvudinnehallet i Lenins organisationsteori fore ar
1917.(1) Vi skall inte heller ifragasatta vare sig att partiet, ideologin eller de sociala klassernas
psykologi kan erhalla en viss grad av autonomi i den historiska processen, eller, for att citera
Krasso, att marxismen (inte bara Lenins marxism utan varje adekvat tolkning av Marx’ doktrin)
‘definieras som en komplex totalitet, i vilken alla nivaerna — de ekonomiska, sociala, politiska
och ideologiska — alltid opererar, och dar en forskjutning sker av de huvudsakliga
motsattningarna mellan dem’. Men detta ar en mycket torftig grund for ett bekraftande av
Krassos tes. Da vi forsoker analysera Trotskijs verkliga tankande och dettas utveckling under
nastan 40 ar stoter vi standigt pa bevis pa ofullstandigheten och felaktigheten hos Krassds bild.

For det forsta ar det fel att pasta att Trotskij lanade sin modell for ett socialdemokratiskt parti
fran det tyska SPD, som ett ‘parti omfattande arbetarklassen’. Historiskt vore det betydligt
riktigare att argumentera utifrdn motsatta utgangspunkter, d.v.s. att visa att Lenins
organisationsteori i stor utstrackning hade lanats fran den tyska och osterrikiska
socialdemokratins teoretiker, Kautsky och Adler? Trotskijs missriktade opposition mot Lenins
teori grundade sig, atminstone i sin rationella kdrna, pa hans misstro mot den vésterlandska
socialdemokratiska apparaten sdsom varande vasentligen reaktionar. Krasso sjalv medger ett par
sidor l&ngre fram att Trotskij redan 1905 var mera kritisk mot den vésteuropeiska
socialdemokratin &n Lenin. Hur kunde han da forma sin partimodell efter denna
socialdemokrati?(3)

For det andra ar det helt felaktigt att insinuera att Trotskij fortsatte att missforsta eller att forkasta
Lenins organisationsteori efter det att han hade erként att Lenin hade haft rétt i detta avseende
1917. Det finns inget bevis for ett sddant antagande. Lenin sjalv deklarerar med eftertryck att
efter det att Trotskij hade insett att enighet med mensjevikerna var omgjlig,(4) ‘fanns det ingen
battre bolsjevik an Trotskij’.(5) Alla Trotskijs skrifter efter 1917 framhaller det revolutionara
partiets centrala roll i var tid. Vid varje vandpunkt i sin utveckling, 1923 i Vansteroppositionens
plattform, i sin kritik av Kominterns édesdigra politik i Kina, Tyskland, Spanien och Frankrike,
under 30-talet i sin Den ryska revolutionens historia och i sina politiska testamenten,
Overgangsprogrammet och det s.k. Emergency Conference Manifesto, betonar han oupphorligen
att uppbyggnaden av det revolutiondra partiet ar det centrala problemet i var epok:
‘Mansklighetens historiska kris har reducerats till det revolutionara ledarskapets kris.”(6)
Verkligen ett underligt satt att ‘gldomma’ avantgardets roll och att tro att de sociala krafterna
direkt och oférmedlat kan forandra historien ...

Det ar sant att en revolutionar fortrupp for Trotskij inte bara var ett fornuftigt konstruerat och
valoljat maskineri. En sadan idé, sprungen ur amerikansk borgerlig politik, vilken som bekant
inte kan skiljas fran gangsterism, var fullkomligt fraimmande for Lenin, bolsjevismen eller, for
den delen, hela den internationella arbetarrdrelsen, tills Stalin introducerade den i Kominterns
praktik. FOr Trotskij som for Lenin och varje annan marxistisk riktning skall en revolutioné&r
fortrupp i forsta hand objektivt bedémas i ljuset av sin programférklaring och sin aktuella
praktik. Om och nér det bast fungerande och starkaste partiet borjar handla mot revolutionens
och arbetarklassens intressen maste en kamp foras for att leda det ratt. Om och nar dess
handlande konsekvent och for en langre tid gar stick i stdv med proletariatets intressen kan det
inte langre anses vara en revolutionar fortrupp — och da stalls man omedelbart infor problemet att

bygga upp ett nytt parti.(7)
Naturligtvis gjorde varken Lenin eller Trotskij ett revolutionéart parti liktydigt med ett korrekt

program. Lenin framholl uttryckligen att i det Ianga loppet kunde en linje visas vara korrekt
endast genom sin formaga att vinna en avsevard del av proletariatet — i praktiken majoriteten.(8)
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Men bada elementen &r de oundgéangliga komplement pa vilka ett revolutionart avantgardeparti
bygges. Utan ett korrekt program och en riktig praktik kan ett parti objektivt bli
kontrarevolutionart vilket inflytande det an ma ha i arbetarklassen. Utan att pa sikt vinna ett stort
inflytande Over arbetarklassen, kommer revolutionérer bevapnade med det basta program att
degenerera till en steril sekt.

Vi kan for det tredje konstatera, att genom att forklara “de politiska institutionernas autonomi’
vilket Trotskij pastas ha missforstatt, har Krasso langt ifran 16st problemet, endast stéllt en fraga
utan att astadkomma ett svar. For problemet bestar just i att pa samma gang forsta de politiska
institutionernas autonomi, och denna autonomis relativa karaktar. Trots allt var det inte Trotskij
utan Marx och Engels, som havdade att all historia nér allt kommer omkring ar klasskampernas
historia!(9) Politiska institutioner ar funktionella bildningar. Nar de skiljes fran de sociala krafter
som de avser att tjana forlorar de mycket snabbt all effektivitet och makt — utom nér de anvéandes
av andra sociala krafter. Detta &r exakt vad som hénde med Stalin och hans fraktion inom
bolsjevikpartiet.

Krasso pastar att Trotskijs ‘standiga underskattning av de politiska institutionernas sjalvstandiga
kraft blev hans olycka’. | sjalva verket blev Stalins tro pa ‘maktpolitikens’ egna majligheter hans
‘olycka’, da den forvandlade honom till ett omedvetet verktyg for sociala krafter vars blotta
existens han inte forefaller ha lagt marke till forran i slutet av sitt liv. Hade Stalin i borjan av 20-
talet dvertygats om att genom att folja den kurs han antrétt skulle han bli tvungen att likvidera en
tredjedel av de gamla bolsjevikernas ledande kadrer, att likvidera Komintern,(10) att inféra
tvangsarbete i fabrikerna och att skapa en av de hardaste arbetslagarna i modern tid, skulle han
formodligen rygga tillbaka i fasa: han var trots allt pa den tiden bolsjevik pa sitt satt.

‘Ren’ maktpolitik, som Krassé forefaller att beundra sa mycket, degraderar sina utdvare sa till
den grad att de forlorar all kontroll 6ver sina egna handlingar. Banden mellan medveten stréavan
och objektiva konsekvenser av dessa handlingar fortvinar. | motsats till detta framhaller
marxister medveten handling; och medvetenhet implicerar medvetenhet om de sociala krafternas
avgorande roll, och de begransningar som denna roll oundvikligen skapar for varje individs
handlande. Krassos bristande forstaelse av detta dialektiska forhallande mellan parti och klass,
hans omedvetenhet om problemet, dr den grundldggande svagheten med hans uppsats.

Klassen kan inte segra utan ett avantgardeparti. Men det avantgardistiska partiet &r i sin tur en
produkt av klassen, dock icke endast av klassen. Det kan bara fullgéra sin uppgift om det har den
mest aktiva delens av denna klass stod» Vidare kan klassen, utan fordelaktiga objektiva
forhallanden, inte skapa ett sddant avantgardistiskt parti, inte heller kan avantgardepartiet leda
klassen till seger. Slutligen kommer aldrig ett avantgardistiskt parti att uppsta utan en medveten
forstaelse av dessa problem, inte under de mest gynnsamma omstandigheter, och méjligheterna
for revolutionens seger kommer att vara oaterkalleligen forlorade for en lang tid framover.

Trotskij forstod fullstandigt detta dialektiska samband efter 1916, och applicerade det pa en rad
konkreta forhallanden pa ett sa masterligt satt att det verkligen ar befangt att, som Krasso pasta,
att han ‘inte lyckades inse de politiska institutionernas autonoma kraft’. Krasso sjalv beskriver
Trotskijs skrifter om den tyska fascismen som ‘de enda marxistiska arbetena under dessa ar som
forutsag nazismens katastrofala konsekvenser och darskapen i Kominterns politik gentemot den
under den tredje perioden’. Men hur kunde Trotskij lyckas astadkomma en s& korrekt analys av
det tyska samhallets utveckling mellan 1929 och 1933 utan en noggrann granskning och
forstaelse av inte bara sociala klasser och grupperingar, utan ocksa av dessas partier? Ar inte
dessa briljanta skrifter ett belagg for hans formaga att korrekt vardera partiernas vikt, framforallt
de med forankring i arbetarklassen? Sammanfattades inte hela hans varning i Cassandrauppropet:
‘Antingen kdmpar de kommunistiska och socialdemokratiska partierna tillsamman mot Hitler,
eller s& kommer Hitler att krossa den tyska arbetarklassen for en lang tid framover’? Grundades



20

inte denna uppfordran pa Trotskijs forstaelse av arbetarklassens oférmaga att bekampa det
fascistiska hotet utan en allians mellan dessa partier? Var inte hela denna analys kopplad med en
lika noggrann studie och vérdering av borgerliga politiska institutioner, som tillat honom att
upptacka det universella vardet av Marx’ kategori, ‘bonapartism’ i var tid? Vad aterstar i ljuset
av dessa fakta av Krassos pastaende att Trotskij ‘underskattade politiska institutioners autonoma
kraft” &nda till slutet av sitt liv?

2. ‘Maktkamp och sociala konflikter i Sovjetunionen 1923-27’

D4 Krass6 studerar ‘maktkampen’ inom det ryska kommunistpartiet mellan 1923 och 1927 slites
han mellan tvd mot varandra stridande sétt att tanka. A ena sidan havdar han att Trotskij begick
misstag efter misstag, p.g.a. sin undervardering av de politiska institutionernas autonomi. Han
vagrade att férena sig med hégern mot Stalin och sékerstéllde darmed dennes seger; ty det enda
séttet att forhindra denna seger,

var att forena alla de gamla bolsjevikerna mot Stalin. A andra sidan havdar han att Trotskij inte
hade nagon chans att vinna i vilket fall som helst eftersom ‘praktiskt taget hela det gamla gardet
inom bolsjevikpartiet” forenade sig mot Trotskij 1923; i sjalva verket var Stalin redan
organisatorisk herre dver partiet 1923°. Helt visst ar dessa tva satt att tanka varandra émsesidigt
uteslutande. | det forsta fallet var Stalins seger ett resultat av hans politiska motstandares
misstag. | det andra var den oundviklig.

Svagheten i Krassos analys framgar klart av det faktum att ingen av versionerna ger nagon
forklaring; fakta — eller snarare Krassos partiska vantolkning av dem — tages bara for givna. Vi
far inte reda pa varfor, enligt den forsta versionen, inte bara Trotskij utan alla de gamla
bolsjevikerna feltolkade Lenins varningar for Stalins betydelse och slog sig ihop med denne mot
Trotskij istallet for att forena sig med Trotskij i dennes kamp mot Stalin. Vi far inte veta varfor
Stalin, enligt den andra versionen, plétsligt hade blivit herre 6ver partiet sa tidigt som 1923
medan Lenin dnnu levde. Berodde allt detta bara pa hans listiga mandvrer inom partiet, pa hans
‘formaga att overtala personer eller grupper att godta den politik han foresprakade’ eller t.o.m. pa
hans ‘stora tdlamod’? Men om det verkligen &r sa framstar Stalin som en jatte bland dvérgar, och
t.o.m. Lenin utmandvreras av den forslagne generalsekreteraren.

Historien blir da fullstandigt ogripbar for samhéllsvetenskapen; den blir bara en arena for
‘maktpolitik’ i ett socialt vakuum. De miljontals offren for tvangskollektiviseringen och for
Jezjovs vilde; Hitlers maktdvertagande; nederlaget i det spanska inbdrdeskriget och de 50
miljonerna offer under andra vérldskriget beror da vasentligen pa en genetisk olycka da Josef
Djugasjvili avlades. Detta &r den yttersta konsekvensen av vidhallandet av de politiska
institutionernas absoluta autonomi, skilda fran sociala krafter och av en végran att inse att
politiska strider ytterst aterspeglar sociala krafters motstridiga intressen. Marx noterade i det
forord han skrev till andra upplagan av Louis Bonapartes 18 Brumaire att Victor Hugo da han
betraktade Louis Bonapartes gripande av makten som en valdshandling av en enskild individ,
‘g0r honom stor istéllet for liten genom att tillskriva honom en personlig initiativkraft, som
skulle vara utan like i varldshistorien’.(12)

Hur sma forefaller inte konsekvenserna av Louis Bonapartes maktovertagande med dem som
foljde av Stalins?

Den ratta metoden for att forsta och férklara vad som hande i Ryssland mellan 1923 och 1927,
eller rattare sagt mellan 1920 och 1936, bestdr i att, som Marx papekar i det ovan namnda
forordet, visa, ‘hur klasskampen i Frankrike skapade omstandigheter och forhallanden, som gav
en medelmattig och grotesk personage mojlighet att spela hjalterollen’.
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Vad som ar anmarkningsvart med Krassés icke marxistiska metod i detta sammanhang ar inte
enbart det faktum att han ser den inre partistriden som ‘koncentrerad pa maktutévningen som
sadan’, d.v.s. i viss man skild t.o.m. fran de berdrda politiska spérsmalen. Det ar framfor allt att
han fullstandigt vagrar att forknippa den politiska kampen, och dess uttryck i en strid om vissa
divergerande idéer och plattformar, direkt eller indirekt med sociala konflikter. Har har idén om
de politiska institutionernas autonomi drivits till en punkt dar den blir oférenlig med den
historiska materialismen som sadan. Nar Krasso forebrar Trotskij for att ha skrivit att ‘t.0.m.
tillfalliga asikts- och nyansskillnader kan uttrycka det avlagsna trycket fran skilda sociala
intressen’, sa forebrar han faktiskt honom for att var marxist! For vad denna mening uttrycker &r
inte, som Krassoé tycks forestalla sig, en mojlig ‘identitet’ mellan partier och klasser, utan helt
enkelt det faktum att partier ytterst representerar sociala intressen, och att de historiskt inte kan
forstas pa annat sétt an som talesméan for skilda sociala intressen. Detta &r trots allt vad Marx
utforligt visade i Klasstriderna i Frankrike 1848-1850 och i Louis Bonapartes 18 Brumaire, for
att inte tala om hans mindre arbeten.

Det &r ett smarre under att Krass6 under dessa villkor inte en enda gang namner den sociala
grupp som gor hela den ryska 20-talshistorien begriplig i socio-historiska termer: byrakratin.
Man skall inte betrakta det som Trotskijs personliga 6verkanslighet att standigt betona och
understryka byrakratins roll som en social kraft vars intressen skiljer sig fran proletariatets.(13)
Marx och Engels uppmarksammade faran med att en byrakrati kunde dominera en proletar stat
sa tidigt som 1871 i deras skrifter om Pariskommunen, och de raknade upp en rad enkla regler
for att hindra denna fara.(14) Den mogne Kautsky, under sin basta period, da Lenin betraktade
sig sjalv som dennes larjunge, papekade denna fara pa ett kusligt profetiskt sétt 1898.(15) |
Staten och revolutionen och i det forsta bolsjevikprogrammet efter oktoberrevolutionen
understryker Lenin problemets allvar.(16)

Man kunde ha forvéntat sig att en forfattare som Krassd, som anser sig sjélv vara en stor
beundrare av Lenin, atminstone kunde ha dgnat en smula uppméarksamhet at vad som kom att bli
Lenins sista strid, ett engagemang som faktiskt blev till en fix idé under sista delen av hans liv:
kampen mot byrakratin. Redan 1921 forkastade han en definition av Sovjetunionen som en
arbetarstat och framholl istéllet att Ryssland var en ‘arbetarstat med byrakratiska deformationer’.
Hans oro ckade fran manad till manad och vi kan folja detta grafiskt fran artikel till artikel, i alla
hans sista arbeten, till de dystra varningarna i hans sista artikel och i hans testamente.(17)

Helt visst sag Lenin det patagliga samspelet mellan den sociala processen — 6kande politisk
passivitet bland arbetarklassen och byrakratins 6kade styrka i samhallet och statsapparaten — och
kampen inom partiet. Trotskij forstod — nagot senare — sakert detta samspel, da han anvande sig
av samma metod, och grundade sitt handlande pa detta.(18) Tragedin bestod i att de andra
ledarna i bolsjevikpartiet inte i tid lyckades inse faran med byrakratin och Stalins uppstigande till
makten sasom representativ for sovjetbyrakratin. Samtliga insag forr eller senare slutligen faran,
men inte samtidigt och inte i tid. Det ar den grundlaggande forklaringen till varfor Stalin med sa
uppenbar latthet erévrade makten.

Det rader ingen tvekan om att Trotskij begick taktiska misstag under kampen — vilket framstar
speciellt klart idag for forfattare som Krassé som ar begavade med den unika kalla till politisk
intelligens som kallas efterklokhet.” (19) Men det gjorde Lenin ocksa. Det var trots allt Lenin
som hade byggt upp den partiapparat som nu plétsligt borjade degenerera. Det var Lenin som
hade underlatit att motsatta sig valet av Stalin som generalsekreterare. Det var Lenin som hade
lagt hela sin personliga auktoritet bakom en rad organisatoriska atgarder som i stor utstrackning
underlattade byrakratins seger, och som vi idag — aterigen med efterklokhet! — kunde ha
undvikits utan att revolutionen hade tillintetgjorts: fabriksledarens pa personlig makt grundade
styre; dvertron pa materiella incitament; den éverdrivna kopplingen mellan parti och stat;
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avskaffandet av resterna av andra sovjetpartier an det bolsjevikinka, vid en tidpunkt da
inbordeskriget var dver (och da samma grupper hade tolererats under inbdrdeskriget under
forutsattning att de inte spelade under tacket med kontrarevolutionen); undertryckandet av
bolsjevikpartiets medlemmars traditionella rattigheter att bilda fraktioner. (20)

Man kan helt allméant séga att efter inb6rdeskrigets slut och vid NEP:s bérjan 6verdrev Lenin den
omedelbara fara som skulle uppsta om man slappte lite pa disciplinen inom partiet, och han
underskattade risken med att undertryckandet av de medborgerliga réttigheterna for icke-
bolsjevistiska tendenser, och en minskad inre demokrati i bolsjevikpartiet, skulle kunna
paskynda den byrakratiseringsprocess, som han med ratta fruktade. Rétterna till detta misstag lag
just i en i viss man éverdriven identifikation mellan proletariatet och partiet, i en tro att partiet
sjalvstandigt skulle kunna forsvara proletariatets erévringar. Lenin insag sjalv nagra ar senare
vilket misstag denna hans tro hade varit — men det var redan for sent att kvava byrakratiseringen
av partiapparaten i sin linda.

Krasso misstar sig fullstandigt da han tror att Trotskij underskattade de politiska institutionernas
autonoma makt under sin svara kamp inom partiet mellan 1923 och 1927. Tvartom. Hela hans
politiska strategi under denna period kan bara forstas i ljuset av hans forstaelse av det speciella
dialektiska forhallandet mellan de objektiva villkoren for det sovjetiska samhallet i en fientlig
kapitalistisk omgivning, styrkeforhallandena mellan sociala grupper i detta samhalle, och
bolsjevikpartiets autonoma roll under denna speciella epok och under dessa konkreta villkor.

Eftersom Krasso inte forstar denna strategi och nddvandigtvis vill forklara Trotskijs installning i
ljuset av hans pastadda arvsynd, sa maste han vrida sina hander i fortvivlan och pasta att
vansteroppositionens grundare lider av en fullstandig brist pa konsekvens: “Trotskij har aldrig
velat klart inse problemen med uppfyllandet av hans ekonomiska politik’ under 20-talet. Dessa
ekonomiska atgarder var enligt Krassé bara ett resultat av ‘hans formaga att administrera staten’,
och inte val utarbetade och korrekta politiska atgarder mot olika sociala krafter i Sovjetunionen.
Dessutom stod de inte i samklang med hans teori om den permanenta revolutionen som
implicerade att ‘socialism i ett land inte var praktiskt genomforbar’, darfor att den skulle duka
under for subversion genom varldsmarknaden och ett militart sammanbrott infér imperialistisk
aggression ...” Stalld infér sa manga historiska férvrangningar undrar man om inte den brist pa
konsekvens som Krasso tillviter Trotskij inte existerar i hans egen forestallningsvarld.

Det ar faktiskt inkonsekvent att satta Trotskijs kortfristiga ekonomiska program for
Sovjetunionen i motsats till hans begrepp, ‘den permanenta revolutionen’.(21) Hur ar det mojligt
att en marxist som féste en sadan vikt vid idéer och, enligt Krasso, relaterade dem pa ett sa
‘direkt’ satt till sociala grupperingar, kunde pa samma gang kampa for Sovjetunionens
accelererande ekonomiska tillvéaxt och pasta att allting berodde pa den omedelbara
internationella revolutionen, utan vilken Sovjetunionen skulle kollapsa? Gor inte det andra
antagandet den forsta kampen meningsl6s? Detta ar en motsattning implicerad i den forfalskade
versionen av teorin om den permanenta revolutionen, som bade hans stalinistiska kritiker av igar
och idag och en del av hans obegavade ultravénsteristiska pseudo-anhangare aldrig kan
bortforklara. Gatan loses latt om problemet stélles pa ett riktigt satt: det enda Trotskij havdade i
‘den permanenta revolutionens tredje lag’ var det faktum att ett fullt utvecklat socialistiskt
samhalle, d.v.s. ett samhélle utan klasser, varor, penningsystem och stat, aldrig kunde uppnas
inom ett enda lands gréanser (som da var mera efterblivet dn de mest utvecklade kapitalistiska
staterna).(22) Han ifragasatte aldrig for ett 6gonblick behovet av att borja arbetet med att bygga
socialismen, och att for detta syfte oka den ekonomiska tillvéxten, just sa lange som revolutionen
var isolerad till ett enda land. Det var trots allt han som forst féreslog en politik for att 6ka
industrialiseringens tempo.



23

Men om hela diskussionen bara rérde det abstrakta problemet med att uppna socialismens sista
stadium (till skillnad fran det kommunistiska som utmérkes av den sociala arbetsdelningens
borttynande) da kan man fraga vad denna haftiga diskussion tjanade till? Begick inte Trotskij ett
allvarligt taktiskt misstag genom att inlata sig i en sadan strid som gick 6ver huvudet pa
majoriteten av partimedlemmarna?

| sjalva verket forhaller det sig sa att det inte var Trotskij som véckte fragan utan Stalin och hans
fraktion. Otvivelaktligen var det ett ‘klyftigt’ taktiskt drag, som bidrog till att isolera Trotskij
fran de mer pragmatiskt sinnade bolsjevikiska kadrerna. Men vad som hande var att just i denna
fraga forenade sig majoriteten av det gamla gardet, inklusive Lenins anka, och gjorde gemensam
sak med vénsteroppositionen, och i synnerhet Zinovjev och Kamenev kastade sig in i den éppna
striden. Trotskijs opposition mot teorin om att uppna ‘socialism i ett land” kom darmed att utgéra
grundvalen for hans intimaste samarbete med det gamla gardet sedan inbérdeskriget.

Varken Stalins vardslosa lek med idéer eller det gamla gardets motstand mot den var nagon
tillfallighet. Genom teorin om ‘socialism i ett land” uttryckte byrakratin sin begynnande
medvetenhet om sin egen styrka, och vande arrogant elementér marxist-leninistisk teori ryggen.
Den “frigjorde’ sig inte bara fran varldsrevolutionen utan fran hela det teoretiska arvet fran Lenin
och, inom parentes, fran varje tro pa en aktiv och medveten arbetarklass, bade inom
Sovjetunionen och i den 6vriga vérlden. Genom att motsatta sig detta totala uppgivande av
elementédr marxistisk teori, visade det gamla gardet sin grundldggande natur. Det var villigt att
folja Stalin for att ‘sékra partiets enighet’ och “att inte dventyra proletariatets diktatur’. Det
tvekade att ga sa langt att en motséttning till grundlaggande drag i Lenins teori blev uppenbar.
Som papekats ovan sa ligger 20-talets tragedi i detta gamla gardes tragedi — d.v.s. i Lenins parti
utan Lenin. Men Stalin bringade det sin nadiga hyllning genom att fysiskt utrota det en masse,
och visade darmed sin dvertygelse om att det var ‘oanvandbart’ for byrakratins morka diktatur
under 30- och 40-talen.

Dér Krasso splittrar upp Trotskijs tankande under 20-talet i osammanhéngande bitar rader i
verkligheten ett dialektiskt sammanhang och enhet. Trotskij var 6vertygad om att Sovjetunionen,
under 6vergangen fran kapitalism till socialism, inte gradvis kunde I6sa sina problem inom
ramen for NEP. Vad han motsatte sig var forestéliningen om fredlig samexistens mellan
varuproduktion i liten skala och socialistisk industri inom Sovjetunionen, som bara var andra
sidan av det valkanda myntet, “fredlig samexistens’” mellan kapitalismen och arbetarstaten pa
internationell niva. Han var dvertygad om att de motstridiga sociala krafterna forr eller senare
skulle resultera i ett utbrott nationellt och internationellt. Hans politik kan summeras i féljande
formel: gynna alla de tendenser, som, nationellt och internationellt, stirker proletariatet, dess
numerdr och kvalitativa styrka, dess sjalvfortroende och ledarskap; forsvaga alla de tendenser
som, nationellt och internationellt, tenderar att splittra arbetarklassen och dess kapacitet och vilja
att forsvara sig.(23)

Utifran detta betraktelsesatt hamnar allt pa sin ratta plats, och inget r langre forbryllande.
Trotskij stoder industrialiseringen, darfor att denna &r oundganglig om proletariatet skall stérkas i
Sovjetunionen. Han foresprakar gradvis kollektivisering darfor att detta ar oundgangligt for
forsvagandet av de rika bondernas tryck mot den proletéra statsmakten och deras utpressningshot
mot staderna genom ett plétsligt installande av spannmalsleveranserna. Han pladerar for en
kombination av accelererad industrialisering och gradvis kollektivisering darfor att detta ar
nddvéndigt for att skapa en teknisk-materiell infrastruktur for kollektivjordbruk i form av
traktorer och lantbruksmaskiner (24) — utan vilken kollektiviseringen blir ett d&ventyr som kan
leda till hungersndd i staderna.
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Han foresprakar en kurs mot 6kad sovjetdemokrati, for att stimulera arbetarklassens politiska
aktivitet och medvetenhet. Han foresprakar ett avskaffande av arbetslésheten och okade realloner
—ty en industrialisering foljd av en sénkning av levnadsstandarden for arbetarna skulle forsvaga
och inte stdrka proletariatets politiska sjalvaktivitet.(25) Han pladerar for en kurs for Komintern
som skulle dra nytta av alla gynnsamma omsténdigheter for ett uppnaende av en proletar seger i
andra lander, for att dndra den internationella styrkebalansen i en for proletariatet gynnsam
riktning. En kombination av alla dessa atgarder skulle inte ha kunnat forhindra ett styrkeprov
med fienden; men det skulle ha gjort det mojligt att lata detta &ga rum under betydligt
gynnsammare omstandigheter dn de som faktiskt radde i Sovjetunionen 1928-32 och
internationellt 1941-45.

Var detta program ‘orealistiskt’? Nej, inte i den meningen att de objektiva omstandigheterna for
dess realiserande inte existerade. Ingen som forutsattningslost studerar historien kan idag
betvivla att, om den alternativa kursen hade f6ljts sa skulle det ryska proletariatet och folket
besparats otaliga offer och svarigheter som kunde ha undvikits, och manskligheten skulle ha
undgatt, om inte ett varldskrig sa atminstone att den segerrika fascismens gissel hade spritts dver
Europa och miljontals ddda. Ja, i den meningen att de subjektiva omstandigheterna for dess
genomforande inte fanns. Det ryska proletariatet var passivt och atomiserat. Det var sympatiskt
installt till vansteroppositionens program, men vid en tidpunkt da det var utmattat utan den
nddvandiga militans som behdvdes for att kdmpa for det. Tvartemot vad Krassd forefaller att tro
sa hade Trotskij inte for ett 6gonblick den minsta illusion om detta.

Att omedelbart Iamna bolsjevikpartiet, och att bilda ett nytt (olagligt) parti, skulle innebéra att
han forlitade sig pa en arbetarklass som passiviserades alltmer. Att forlita sig pa armén, for att
gora en statskupp innebar i verkligheten att en byrakratisk apparat ersatte en annan och att man
domde sig sjalv till byrakratins fange. Alla de trotskijkritiker som forebrar honom for att ha
undvikit antingen den forsta eller den andra av de utvagar som stod 6ppna for honom, forstar inte
situationen uttryckt i centrala sociala och politiska krafter. En proletér revolutionars uppgift ar
inte att “‘gripa makten’ till varje pris, och under vilka férhallanden som helst; den bestar i att
gripa makten for att genomfora ett socialistiskt program. Om ‘makten’ kan vinnas endast under
forhallanden som for en bort fran programmets forverkligande, istallet for att leda narmare till
det, ar det tusen ganger fordelaktigare att forbli i opposition. Icke-marxistiska beundrare av
abstrakt ‘makt’, som formodligen svavar omkring i det bla och som star den sociala verkligheten
fjarran, anser detta vara en ‘svaghet’. Varje dvertygad marxist forstar att detta var Trotskijs
fradmsta styrka och bidrag till historien, istallet for hans *akilleshél’.

Var Trotskijs kamp under 20-talet d bara en “‘gest’ infor historien for att ‘radda programmet’?
Det kan i forbigaende ségas att dven utifran detta synsétt sa skulle det vara fullt berattigat. Idag
bor det vara uppenbart att den nya revolutionara fortruppens i vérlden aterupptagande av den
genuina marxismen till stor del underl&ttas av det faktum att Trotskij, nstan ensam, bevarade det
marxistiska arvet under det ‘morka 30-talet’.

Men i verkligheten hade Trotskijs kamp ett mera omedelbart syfte. Den ryska arbetarklassen var
passiv — men dess passivitet var inte mekaniskt forutbestamd for en lang tid framéver. Varje
uppsving for den internationella revolutionen, varje forskjutning i férhallandet mellan de sociala
krafterna inom Sovjetunionen, kunde ha astadkommit ett uppvaknande. Det omedelbara
instrumentet fOor dessa forskjutningar kunde bara vara Komintern och Sovjetunionens
kommunistiska parti. Trotskij kampade for att fa partiet att fungera som en broms for den
byrakratiska degenereringsprocessen, sasom Lenin hade bett honom géra. Historien har i
efterhand visat att partiapparaten redan blivit byrakratiserad sa till den grad att den fungerade
som en motor, inte som en broms, for den politiska exproprieringsprocessen mot proletariatet. A
priori berodde utgangen av denna kamp pd SUKP:s lednings — det gamla gardets — konkreta
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politiska val. En riktig forskjutning vid den ratta tidpunkten skulle inte ha kunnat vanda
processen — inte till den grad att hela byrakratin avskaffades (det var omojligt under de
forhallanden som radde for ett efterblivet land i en kapitalistisk omgivning) men den skulle ha
kunnat minska dess skadlighet och vécka proletariatet till fornyat sjalvfortroende. Trotskijs
‘misslyckande’ var saledes verkligen det gamla gardets misslyckande — som alltfor sent forstod
den rétta naturen hos den monstrudsa parasit som revolutionen hade skapat. Men just detta
‘misslyckande’ understryker Trotskijs forstaelse for det intrikata och komplexa forhallandet
mellan sociala krafter, politiska institutioner och idéer under 20-talet.

3. Var en internationell utvidgning av revolutionen omajlig mellan
1919 och 19497

Vi har nu kommit till den tredje punkten i Krassos kritik mot Trotskijs marxism, och pa sétt och
vis den svagaste lanken i hans kedja av resonemang: hans kritik mot Trotskijs forvantningar pa
internationella segrar for revolutionen efter 1923.

Hela detta avsnitt av Krassos artikel domineras av en marklig paradox. Krassé inledde med att
anklaga Trotskij for att undervardera partiets roll. Men nu pastar Krasso att Trotskijs
forhoppningar pa framgangsrika revolutioner i Vasteuropa grundar sig pa oférmaga ‘att forsta de
fundamentala skillnaderna mellan den ryska och de vésteuropeiska sociala strukturerna’.
Objektiva forhallanden hade med andra ord gjort varldsrevolutionen oméjlig, atminstone mellan
de tva varldskrigen. I polemik mot Trotskijs pastadda ‘voluntarism’, forsvarar Krassé hér en
grovt socio-ekonomisk och deterministisk standpunkt: da revolutionen (annu) inte har segrat i
Vésteuropa, bevisar detta att den inte kunde ha blivit segerrik, och om den inte kunde bli segerrik
sa var det p.g.a. Vasteuropas ‘specifika sociala struktur’. Partiets, fortruppens och ledarskapets
roll &r nu fullstandigt borta ur bilden — genom Krassos egen forsorg, och i polemik mot Trotskij.
Verkligen en underlig kullerbytta ...

Men hur var det med Lenin? Hur betraktar Krassé det faktum att Lenin, som for att citera
Krasso: ‘skapade en teori om den nédvandiga relationen mellan parti och samhélle’, var lika
djupt 6vertygad som Trotskij om nddvéndigheten av att bygga upp kommunistpartier och en
kommunistisk international. Betraktar Krassé detta som “futil voluntarism” fran Lenins sida? Hur
forklarar Krasso det faktum, att Lenin flera ar efter Brest-Litovsk (Krassé forvranger har
historien genom att pasta motsatsen) fortsatte att tro att en internationell utvidgning av
revolutionen till VVasteuropa var oundviklig?(26)

Krasso kan bara forsoka konstruera en skillnad mellan Lenins och Trotskijs standpunkter till det
dialektiska forhallandet mellan Oktoberrevolutionen och den internationella revolutionen genom
att padyvla Trotskij tre mekanistiska och barnsliga idéer: idén om att revolutionen var ‘nara
forestaende’ i Europa; att kapitalismen atminstone i Europa, var lika ‘mogen’ for revolutionen
utan nagon skillnad mellan enskilda lander; och att dessa revolutioners segrar var ‘sakra’. Det ar
overflodigt att papeka, att Krass6 kommer att finna det omojligt att bevisa nagot av dessa
pastaenden. Det ar latt att finna 6vervéldigande dokumentariskt bevis for motsatsen.

Sa tidigt som vid Kominterns tredje kongress (1921) fastslog Trotskij tillsammans med Lenin
(bada aterfanns pa ‘hogerflygeln’ pa den kongressen) tydligt, att kapitalismen i Europa nu, efter
den forsta vagen av revolutionar kamp efter kriget, hade fatt ett andrum. Vad som nu stod pa
dagordningen var inte ‘omedelbar revolution’, utan forberedelser av de kommunistiska partierna
for framtida revolutioner, d.v.s. en korrekt politik for att vinna majoriteten av arbetarklassen och
att skapa en kader och ett ledarskap kapabelt att leda dessa partier till seger nar nya revolutionéra
situationer uppstod.(27) Kritiserande Bucharins och Stalins ‘Mobiliseringsprogram for Tredje
Internationalen’, fastslog Trotskij explicit 1928 att: ‘Denna epoks revolutionara karaktér &r inte
sadan att den mojliggor revolutionens fullbordande, det vill séga, gripandet av makten, vid varje
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givet dgonblick. Dess revolutiondra karaktar bestar i djupgaende och skarpa fluktuationer och
abrupta och ofta aterkommande dvergangar fran en omedelbart revolutionar situation, d.v.s en
sadan som gor det mojligt for det kommunistiska partiet att strava efter makten, till en seger for
den fascistiska eller halvfascistiska kontrarevolutionen, och fran den senare till en provisorisk
‘gyllene medelvagsregim’ (‘vansterblocket’, socialdemokratins upptagande i koalitionen,
maktdverlatandet till MacDonalds parti 0.s.v.), och som omedelbart darefter ater skéarper
antagonismen till en kris och aterigen aktualiserar maktfragan: (28) I sina sista skrifter beskriver
han gang pa gang var epok som en snabb foljd av revolutioner, kontrarevolutioner och perioder
av ‘tillfallig stabilitet’, en situation som just skapar de objektiva villkoren for ett uppbyggande av
ett revolutionéra avantgardeparti av Lenins typ.

Har ligger problemets kdrnpunkt, ndgot som Krasso inte en gang namner och som han darfor inte
kan besvara. Vilket ar det centrala antagande som ligger till grund for Lenins organisatoriska
begrepp? Som Georg Lukacs sa traffande karaktariserat det, ar det antagandet om revolutionens
aktualitet,(29) d.v.s. det medvetna och avsiktliga forberedandet av proletariatets maktéver-
tagande nar en revolutionar situation uppstar, och med den djupa 6vertygelsen att med de givna
objektiva utvecklingslagarna for det ryska samhallet maste en sadan revolutionar situation uppsta
forr eller senare. Né&r Lenin skrev sin bok om Imperialismen, under inflytande av Hilferdings
Finanz-Kapital,(30) och nar han gjorde upp en balansrakning fik det forsta varldskrigets
betydelse, utstrackte han helt riktigt begreppet om revolutionens aktualitet till att gélla hela det
imperialistiska varldssystemet: den svagaste lanken skulle brista forst, men just darfor att de var
lankar pa samma kedja, skulle hela kedjan fas att brista efter hand.(31) Detta var hans forsvar for
initiativet for bildandet av en tredje international. Detta var den programmatiska grundvalen for
Komintern.

Detta ar nu ett centralt begrepp som man inte kan bolla med hur som helst. Antingen ar det
teoretiskt riktigt och bekraftat av historien och i sa fall &r inte bara ‘den permanenta
revolutionens tredje lag” korrekt, utan dd kan huvudansvaret for arbetarklassens nederlag under
20-, 30- och det tidiga 40-talet laggas pa ett felaktigt ledarskap. Eller sa var Lenins centrala
begrepp efter den 4:e augusti 1914 felaktigt, och da skulle erfarenheten visa att de objektiva
forhallandena inte var mogna for periodvis aterkommande revolutionara situationer i resten av
Europa — och i sa fall framstar inte bara Trotskijs ‘den permanenta revolutionens tredje lag’, som
var ett ‘teoretiskt misstag’ for att citera Krassd, utan alla Lenins anstrangningar att bygga upp
kommunistpartier, organiserade med syfte att leda proletariatet till ett gripande av makten, som
kriminell splittringsverksamhet. Ar det trots allt inte detta som socialdemokraterna har havdat i
mer an 50 ar, med i grunden samma argument om att de ‘socio-politiska forhallanden i
Vasteuropa inte var "mogna” for en revolution’, och Lenins ‘underlatande att forsta de
fundamentala skillnaderna mellan de sociala strukturerna i Ryssland och Véasteuropa’?

Balansrakningen kan snabbt goras upp, atminstone pa den historiska erfarenhetens niva. Mindre
lander ondmnda, fanns det en revolutionér situation i Tyskland 1918-1919, 1920, 1923, och en
stor mojlighet att vanda ett framgangsrikt motstand mot det nazistiska hotet till en ny
revolutiondr situation i borjan av 30-talet; det fanns en revolutionar situation i Spanien 1931,
1934 och 1936-37; det fanns en revolutiondr situation i Italien 1920, 1945, 1948 (vid tiden for
mordforsoket pd Togliatti); det fanns en revolutionar situation i Frankrike 1936 och 1944-47,
T.o0.m. i Storbritannien dgde nagot i stil med en storstrejk rum i mitten av 20-talet. Utforlig
litteratur, ickekommunisters skrifter och icke-revolutionéra kéllor inberdknade, bekréftar det
faktum att i alla dessa situationer sammanfoll massornas ovilja att tolerera det kapitalistiska
systemets dverlevnad, och deras instinktiva stravan att ta samhallets 6de i egna hander, med en
utbredd férvirring och splittring som nastan héll pa att paralysera de harskande klasserna —
Lenins definition av en klassisk revolutiondr situation. Om vi utstracker denna bild till att gélla
hela vérlden, med den kinesiska revolutionen under 20-talet och det vietnamesiska upproret i
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borjan av 30-talet som vid det andra varldskrigets slut 6vergick i tvd maktiga revolutioner som
stimulerade en varldsomfattande revolutiondr rorelse i de koloniala och halvkoloniala landerna,
da ar verkligen beskrivningen av detta halva arhundrade som ‘Den permanenta revolutionens
epok’ (32), som Isaac Deutscher och Georg Novack valde som titel pa ett urval av Trotskijs
skrifter, en adekvat summering av den historiska erfarenheten.

Krass6 kommer nu till det markligaste pastaendet i sin artikel: den europeiska revolutionens
nederlag under 20-, 30-och det tidiga 40-talet visar att ‘det inte gar att forneka att Stalins
standpunkt var dverlagsen Trotskijs". Namligen darfor att Trotskij forutsag segerrika
revolutioner, medan Stalin ‘var skeptisk mot mojligheten av lyckade europeiska revolutioner’.
Men radde inte det rakt motsatta forhallandet? Trotskij trodde inte alls pa automatiskt
framgangsrika revolutioner, varken i Europa eller ndgon annanstans. Han kdmpade bara
outtréttligt for en korrekt linje for den kommunistiska rorelsen, som smaningom skulle gora det
mojligt — om inte vid det forsta tillfallet, vid det andra eller tredje — att omvandla revolutionara
situationer till revolutionara segrar. Genom att forespraka en felaktig linje bidrog Stalin i stor
utstréckning till dessa revolutioners nederlag. Han 6vertalade de kinesiska kommunisterna att
forlita sig pa Chiang Kai-Chek och, i ett offentligt tal dagen innan Chiangs masslakt pa
Shanghais arbetare, uttryckte han sin fasta tro pa bodeln som en “trogen allierad” 33 Han
Overtygade de tyska kommunisterna om att socialdemokraterna var deras huvudfiende och att
Hitler skulle vara ofdrmdgen att erévra makten eller att han inte skulle kunna bevara makten mer
an nagra manader: de skulle snart framsta som de verkliga segrarna. Han sa at de spanska
kommunisterna att stoppa sin revolution och att “forst vinna kriget’ i allians med den ‘liberala’
bourgeoisin. Han dvertalade de franska och italienska kommunisterna att bygga upp ‘en ny
demokrati’ som inte langre skulle vara fullstandigt borgerlig p.g.a. nagra fa kommunistiska
ministrar och nationaliseringar.

Alla dessa atgarder ledde till katastrofer. Trots detta drar Krassé den slutsatsen, da han gor upp
balansrakningen dver katastroferna, att ‘det inte gar att férneka att Stalins standpunkt var
Overlagsen Trotskijs’ darfor att “han var skeptisk mot mojligheten av lyckade europeiska
revolutioner’! Méahanda hade Stalins linje for Tredje internationalen, forvandlandet av
Komintern fran ett verktyg for varldsrevolutionen till enbart en hjalpreda for den sovjetiska
regeringens diplomatiska mandvrer och teorin om att astadkomma socialism i ett land, nagot att
gora med franvaron av framgangsrika europeiska revolutioner? Eller skulle Krass6 vilja ga sa
langt att han tillvitar Stalin ett avsiktligt framkallande av dessa nederlag ... bara for att ‘bevisa’
sin standpunkts ‘Gverlagsenhet’ 6ver Trotskijs?

Som marxister maste vi stélla en avslutande fraga. Stalins ‘misstag’” inom ramen for den
kommunistiska internationalen kan inte bortforklaras som olyckliga féljder av hans *bristande
forstaelse’ eller rysk provinsialism, mer &n de katastrofala resultaten av hans politik inom
Sovjetunionen kan forklaras genom den alltigenom omarxistiska ‘personkultsformeln’.(34) Hans
‘misstag’ Overensstamde inte pa nagot sétt med det ryska eller det internationella proletariatets
intressen. De kostade miljontals déda som kunde ha raddats, decennier av uppoffringar som
kunde ha undvikits och ar av fruktansvarda lidanden under fascismens jarnharda styre. Hur kan
man da forklara det faktum att Stalin, i nara 30 ar, systematiskt motsatte sig eller saboterade alla
forsok av kommunistiska partier dverallt i varlden, utom i de av sovjetiska armén behérskade
omradena, att erdvra makten.(35) Helt visst maste en social forklaring av dessa forbluffande
fakta finnas. En sa systematisk politik kan bara forklaras som uttryck for de séarskilda intressena
hos en speciell social gruppering i det ryska samhéllet: den sovjetiska byrakratin.

Denna gruppering &r inte en ny klass. Den spelar inte en speciell och objektivt nédvandig roll i
produktionsprocessen. Den ar en privilegierad utvéxt fran proletariatet efter dettas erévrande av
makten under omstandigheter som var ogynnsamma for en socialistisk demokratis upp-
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blommande. Liksom proletariatet &r den i grund och botten anhangare av det kollektiva &gandet
av produktionsmedlen och motstandare till kapitalismen: det var darfor som Stalin slutligen
krossade kulakerna och bekdmpade den nazistiska invasionen. Den har inte 6édelagt oktober-
revolutionens grundléaggande socio-ekonomiska erdvringar; tvartom har den bevarat dem, lat
vara med medel som alltmer kommer i konflikt med socialismens centrala mal. Det socialistiska
produktionssattet har motstatt alla angreppsforsok utifran och alla férsok till underminering
inifran. Det har bevisat sin 6verlagsenhet for hundratals miljoner manniskor. Detta ar den
grundlaggande historiska trenden som, inom parentes sagt, ocksa forklarar varfor varlds-
revolutionen, istéllet for att definitivt kastas tillbaka for decennier framat som pessimisterna
trodde, sa latt kunde resa sig igen och vinna betydelsefulla segrar efter det andra varldskriget.

Men till skillnad fran proletariatet ar den i grunden konservativ, radd for varje nytt uppsving for
varldsrevolutionen, darfor att den kanner pa sig att detta skulle framkalla ett nytt skede av
arbetarmilitans inom dess eget land, som skulle hota dess egen makt och privilegier. Teorin och
praktiken av ‘socialism i ett land” under 20- och 30-talen liksom “den fredliga samexistensens’
teori och praktik ar utmérkta uttryck for den socialt motsattningsfulla naturen hos denna
byrakrati. Den kommer sakert att férsvara sig da den hotas att utplanas av imperialismen; den
kommer t.0.m. att forsoka utoka sin “inflytelsesfar’ da detta kan goras utan att den internationella
styrkebalansen stores, men den &r i grunden anhangare av status quo. Amerikanska statsman har
efter hand forstatt detta. Krassé kunde atminstone pavisa deras medvetenhet om detta
resonemang bakom den ryska utrikespolitiken efter Lenins dod, och han borde férsdka finna en
social forklaring for detta konsekventa beteende. Han kommer inte att finna nagon annan an den
Trotskij utarbetade.

Byrakratin och dess apologeter kan naturligtvis forsoka rationalisera denna politik och havda att
den bara var angeldgen om Sovjetunionens forsvar mot hotet fran alla kapitalister som hade
gaddat ihop sig mot den, om de ‘provocerades’ av en revolution ndgon annanstans. Pa samma
sétt har socialdemokraterna alltid sagt att de motsatter sig revolutioner bara for att forsvara
arbetarklassens organisationer och erévringar som skulle krossas av reaktionen, om bourgeoisin
‘provocerades’ av revolutiondr aktivitet. Men Marx har just lart oss att inte doma partier och
sociala grupper efter deras egna rationaliseringar och de avsikter som de sjalva proklamerat, utan
efter den objektiva roll de spelar i samhallet och det objektiva resultatet av deras handlingar. |
denna mening aterspeglar sig sovjetbyrakratins sanna sociala natur i totalsumman av dess
handlingar, pa samma sétt som, enligt Lenin, den sanna sociala naturen hos fackforenings-
byrakratin och socialdemokratins smaborgerliga toppskikt i de imperialistiska landerna forklarar
deras konsekventa motstand mot den socialistiska revolutionen.

Nu befinner vi oss ater vid utgangspunkten. Marxister inser den relativa autonomin for politiska
institutioner, men denna insikt inbegriper standiga undersdkningar av dessa institutioners sociala
rétter, och de intressen som de ytterst tjanar. Den innebar ocksa att ju mer dessa institutioner
hojer sig 6ver de sociala klasser som de forst avsag att tjana, ju mer dukar de, oberoende av sin
egen vilja, under for en tendens till sjalvforsvar och sjélvbevarelse, och desto mer kommer de i
konflikt med de historiska intressena hos den klass som de uppstod ur. Det &r s3 Marx och Lenin
fattade problemet. Pa detta sétt ar Krassés anklagelse, att Trotskij ‘underskattade’ mojligheten av
‘partier’ och “nationers’ autonomi, precis en anklagelse mot att han var marxist och leninist. Vi
ar sakra pa att Trotskij, stoiskt och inte utan tillfredsstallelse, skulle bara denna syndaborda.

Noter

1. For att gora Trotskij rattvisa maste det emellertid papekas att fore 1917 avvisade ocksa Lenin
nodvandigheten av att anta upprattandet av proletariatets diktatur som strategiskt mal for den
kommande ryska revolutionen. Oktoberrevolutionens seger var ett resultat av en historisk



29

forening av det leninistiska revolutionédra avantgardepartiets teori och praktik och Trotskijs teori
och praktik om den permanenta revolutionen.

2. Den osterrikiska socialdemokratins Hainfelderprogram sager 1889 otvetydigt: ‘Det
socialistiska medvetandet ar darfor ndgot som maste inforas utifran i den proletara klasskampen.’
| Die Neue Zeit av den 17 april 1901 agnade Kautsky en artikel (‘Akademiker und Proletariat’) at
problemet med forhallandet mellan de revolutionara intellektuella och arbetarna, i vilken han
formulerade de flesta av Lenins organisationsbegrepp. Utifran publikationens datering kan det
inte rada nagra tvivel om att denna artikel (som var en i en serie av tva) direkt inspirerade Lenins
Vad bor goras?

3. Man borde tillagga att Trotskijs instinktiva misstroende mot att dilettanta intellektuella skulle
genomtranga ett arbetarparti harstammade fran Marx och den delades helt och fullt av Lenin,
nagot som Krasso pa ett skickligt satt glommer bort. Jfr Marx-Engels, Cirkularbrev till Bebel,
Liebknecht, Bracke m fl av den 17-18 september 1897 (s. 456 i Marx-Engels: Ausgewahlte
Schriften, Band I, Verlag fur fremdsprachige Literatur, Moskva 1950 och Lenin, “Ett steg
framat, tva steg tillbaka’, i Valda verk i 10 band, bd 2, s. 372, déar Lenin hanar de ‘borgerligt
intellektuella, som ryggar tillbaka for den proletéra disciplinen och organisationen’. Vad
betréffar den ‘oerhdrda ironi’ som Krasso upptécker i det faktum att Trotskij i slutet av sitt liv
maste diskutera med ‘salongsintellektuella’ som Burnham-Schachtman (s. 45) vilka han alltid
hade avskytt och foraktat, sa glommer han att Engels blev tvungen att diskutera med Diihring
och Lenin med Bulgakov, vilka sakerligen inte var éverlagsna Burnham eller Schachtman. Det ar
Krass6 som inte forstar den partibyggande funktionen av sadan utbildande polemik — och som
forstas av alla dem som beharskar marxismen.

4. Som den text som Krasso citerar klart visar, sa insag Trotskij att ‘enighet med mensjevikerna
var omdjlig” fran det 6gonblick som deras férsoningspolitik 1917 blev klar for honom.

5. Isaac Deutscher, Den vapnade profeten, s. 198.

6. The Founding Conference of the Fourth International, publicerad av Socialist Workers Party,
New York, 1939, s. 16.

7. Redan den 1 november 1914 skrev Lenin: ‘Andra internationalen &r dod, besegrad av
opportunism ... Tredje internationalen har som uppgift att organisera proletariatets krafter for en
revolutiondr anstormning mot de kapitalistiska regeringarna.” (Lenin—Zinovjev, Gegen den
Strom, s. 6, Verlag der Kommunistischen Internationale, 1921).

8. Redan 1908 skriver Lenin: ‘I grunden berodde naturligtvis deras framgang pa det faktum att
arbetarklassen, vars basta representanter byggde det socialdemokratiska partiet, p.g.a. objektiva
ekonomiska skal, ager en storre kapacitet att organisera an ndgon annan klass i det kapitalistiska
samhallet. Utan detta forhallande skulle en organisation av professionella revolutionarer inte
vara nagonting annat an en leksak, ett aventyr ... Vad bor goras? betonar detta upprepade ganger
och papekar att den organisation det forordar & meningslos skild fran dess forbindelse med den
‘genuina revolutionéra klass som spontant reser sig till kamp’. Lenin, forord till samlingsverket
Tolv ar i Lenins kamp mot ‘ekonomisterna’, s. 146-147, Kéthen, 1970, Cavefors forlag.

9. ‘Det var just Marx, som forst hade upptéckt historiens stora rérelselag, den lag, enligt vilken
alla historiska strider — vare sig de forsiggar pa det politiska, religicsa, filosofiska eller nagot
ideologiskt omrade — faktiskt blott ar det mer eller mindre tydliga uttrycket for strider mellan
samhallsklasser, och att existensen av och darmed ocksa sammanstotningarna mellan dessa
klasser aterigen &r beroende av hur pass utvecklat deras ekonomiska lage ar, hur deras
produktionsséatt och darav betingade varuutbyte ser ut ...” Engels forord till tredje upplagan av
Marx, Louis Bonapartes adertonde Brumaire, s. 9, Stockholm, 1939, Arbetarkultur.
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10. Ett av 20-talets mest patetiska dokument &r just Stalins pamflett Fragor och svar, som skrevs
1925, och i vilken han sdger att ett forfall av partiet och staten ar mgjligt ‘forutsatt’ att
sovjetregeringen Gverger sin proletara internationalism, uppdelar i samforstand med
imperialismen varlden i intressesfarer eller uppldser Komintern — mojligheter som naturligtvis
helt och hallet utesluter, men som han sjélv skulle forverkliga 18 ar senare.

11. 1 “‘Radikalismen’ — kommunismens barnsjukdom betonar Lenin nddvéandigheten av att den
kommunistiska fortruppen vinner stod fran ‘hela arbetarklassen’ och fran ‘de bredaste massorna’
innan det framgangsrikt kan erévra makten (Valda Verk, 11 band 2, s. 357, Moskva, 1956,
Forlaget for litteratur pa fraimmande sprak).

12. Marx, a.a., S. 6.

13. De avskiljer sig emellertid inte fullstandigt — pa samma sétt som den fascistiska byrakratin
aldrig fullstandigt kan skilja sig frdn monopolkapitalet. Men i bada dessa fall forenas forsvaret av
klassens gemensamma historiska intressen (kollektivt &gande i det forsta, privat &gande i det
andra) med en genomgripande politisk expropriation av denna klass, och till och med stora
individuella umbéranden for manga av dess medlemmar.

14. Karl Marx, Pariskommunen — Fr. Engels, ‘Forord till Pariskommunen, s. 67-70 och 12-13,
Arbetarkultur, Goteborg, 1969.

15. Kautsky, Der Ursprung des Christentums, 13:e upplagan, Dietz, Stuttgart, 1923, s. 499.

16. 1 sitt tal om partiprogrammet infor SUKP:s 8:e kongress (19 mars 1919) atervande Lenin ett
flertal ganger till fragan om byrakratin: ‘Rysslands bristande kulturella utveckling ... nedsatter
sovjetmakten och aterupplivar byrakratin ..."Byrakraterna borjade farga om sig till kommunister
..."Byrakratismen kan endast bekampas till det sista, till full seger, forst da hela befolkningen
deltar i styrelsen.” (Lenin, Valda Verk, Il band 2, s. 162-163, 167, 168).

17. Exempel: “Vi ser detta onda (byrakratismen) stiga framfor oss pa ett klarare, mera precist och
mera hotande satt” (21 april 1921); “tillgripandet av strejker i en stat dar den politiska makten
ligger hos proletariatet kan endast forklaras och berattigas av den proletara byrakratiska
deformationer ...” (17 januari 1922); *‘Men om vi betanker Moskva — 4 700 ansvariga
kommunister — och om vi betanker denna byrakratiska maskin, detta berg, vem &r det da som
leder och vem &r det som blir ledd? Jag betvivlar pa det hogsta att man kunde saga att det ar
kommunisterna som leder berget. Nej, de leder sannerligen inte; de blir ledda.” (27 mars 1922);
‘Byrakratin finns i vart land inte bara i sovjetorganen utan ocksa i partiets organ.” (2 mars 1923).
| det tredje tillagget till sitt testamente, som skrevs ner den 26 december 1922, féreslar Lenin att
atskilliga tiotal arbetare borde trada in i centralkommittén, men de bor inte vljas bland dem som
arbetar i sovjetapparaten, eftersom de redan ar smittade av det byrakratiska viruset.

18. Det ar falskt att som Krassé séga att Lenin i sitt testamente ‘inte visade nagot speciellt
fortroende for honom (Trotskij)’. Testamentet for fram Trotskij som centralkommitténs
dugligaste medlem. Det betonar utan tvivel det som Lenin anser vara hans svagheter, men det
forutspar ocksa att en djup konflikt kommer att bryta ut mellan Trotskij och Stalin och foreslar
att Stalin borde avsattas fran sin centrala organisatoriska stallning. Undermeningen &r uppenbar.

19. Krassos lista dver dessa misstag ar felaktig i ett flertal fragor. Han tillskriver felaktigt
Trotskij idén om ‘arbetets militarisering’, medan det i verkligheten var ett kollektivt partibeslut
antaget av SUKP:s nionde kongress. Han pastar att Trotskij inte kampade for ett publicerande av
Lenins testamente; i verkligheten blev Trotskij i denna fraga besegrad av partiledningen, och av
orsaker som vi ska ga in pa senare ville han inte bryta mot disciplinen. Trotskij ‘var fullkomligt
oférmdgen att se, att Stalin var besluten att utesluta honom ur partiet’, sdger Krassé. Detta kan ha
varit sant 1923 — men vid denna tidpunkt var det ingen som sag detta, och Stalin hade sjélv



31

sannolikt inte for avsikt att ga till denna ytterlighet. Men Trotskij insag tidigare d4n ndgon annan
bolsjevikledare hur allvarligt laget var i partiet och i staten, vilket i férening med Stalins
speciella karaktar inte endast skulle leda till uteslutningar utan ocksa till blodig repression.
Krasso skriver att Trotskij inte &gnade nagon uppmarksambhet at att trojkan Stalin-Zinovjev-
Kamenev brots upp. Han glémmer att tilldgga att det var ur detta uppbrott som den forenade
vansteroppositionen mellan Trotskij och Zinovjev-Kamenev slutligen bildades, och att denna
enhetsfront splittrades 1927-28, inte av Trotskij och hans vénner, utan av Zinovjev och dennes
anhangare.

20. For att gora Lenin rattvisa maste man tillagga att medan han gjorde dessa misstag forsokte
han ocksa infora ett antal skyddsatgarder som var avsedda att bromsa byrakratiseringsprocessen
av stat och parti. “Trojkasystemet’ pa fabrikerna utgjorde en effektiv begransning av
fabriksledarnas auktoritet. Fackforeningarnas rattigheter utvidgades (i denna fraga forde Lenin
fram en riktig kritik av Trotskijs fackforeningsforslag). Principen med ‘maximiinkomst” for
partikadrer slopades. Medan fraktionsforbudet inférdes, konsoliderades ratten att bilda tendenser
och Sjlijapanikov fick 16fte om att hans oppositionella asikter skulle tryckas i hundratusentals
exemplar. Men historien har visat att ju mer proletariatet passiviserades politiskt och ju mer
byrakratins makt blev dominerande, desto storre blev dess méjligheter att med nagra snabba slag
sopa bort dessa garantier, sasom den gjorde i slutet pa 20- och bdrjan pa 30-talet.

21. Krasso karakteriserar uttrycket ‘permanent revolution’ som ‘en oldmplig beteckning, som
visade pa bristen av vetenskaplig (!) precision dven i hans djupaste insikter’ (s. 21). Han tycks
bortse fran att uttrycket myntades av Marx sjalv.

22. | ett kapitel av sin kritik av Programforslag for Komintern visar Trotskij mycket ingaende att
Stalin och hans allierade medvetet forvaxlade fragan om majligheten av en seger for den
socialistiska revolutionen i ett land, vilket medforde en nodvéandig pa borjan av socialistisk
organisering och uppbyggnad av ekonomin, med fragan om socialismens slutliga seger, d v s
upprattandet av ett fullt utvecklat socialistiskt samhélle (The Third International after Lenin, s.
24-40, Pioneer Publishers, New York, 1936). Det &r intressant att notera att Stalin sa sent som
1924, i den forsta ryska utgdvan av Lenin och leninismen, sjalv skrev: ‘For socialismens
slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska produktionen, ar ett lands
anstrangningar, i synnerhet av ett bondeland som Ryssland, otillrackliga.” Krass6 missforstar
Trotskij. De ekonomiska orsakerna som Trotskij menar gor ‘socialism i ett land” omgjligt blir
rimliga nar man varderar dem utifran fragan om “slutlig seger’ och inte ‘pabdrjad uppbyggnad’.
Det ar uppenbart att en fullt utvecklad socialistisk ekonomi maste ha en hégre arbetsproduktivitet
an de flesta utvecklade kapitalistiska ekonomier; detta holl till och med Stalin och Bucharin med
om. Trotskij h&dvdade helt enkelt att det i en i grunden envaldesekonomi skulle vara omgjligt att
na en hogre arbetsproduktivitet an den som de imperialistiska landerna uppnar tack vare sin
internationella arbetsdelning. Han pastod aldrig att detta skulle leda till en oundviklig
‘subversion’ av den planerade ekonomin inom SSSR. Han sade bara att det skulle vara en kalla
till valdsamma konflikter och motséattningar, vilka skulle gora det omajligt for Sovjetunionen att
uppna ett klasslost samhalle. Den historiska erfarenheten har helt bekraftat denna prognos.

23. Vi tror att historien har visat att denna grundlaggande uppfattning var riktig. Ocksa idag,
efter det segerrika kriget mot naziimperialismen och efter den fullstandiga likvideringen av
kulakerna som klass — tva valdsamma konflikter som Trotskij fran borjan av 20-talet, ansag vara
oundvikliga — fortsatter Sovjetunionens dde att vara beroende av resultatet av de nuvarande och
framtida konflikterna, nationellt och internationellt. I sista hand ar dess dde — liksom hela
méansklighetens 6de — beroende av de arbetande massornas i USA formaga att avvéapna de
héarskande i detta land innan de nar det slutliga stadiet av maktgalenskap och utloser ett atomkrig
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for att i praktiken visa att de accepterar slagordet ‘hellre dod &n rod’, sasom Hitler gjorde under
liknande omsténdigheter 1944-45.

24. Detta ar bara ett exempel pa att Stalin inte dvertog Trotskijs program utan endast delar av
det, och utan deras nédvandiga inre logik. Fran 1923 hade oppositionen kampat for ett byggande
av en traktorfabrik i Tsaritsinje. Principen accepterades, men den blev inte forverkligad forrén
1928. Om man hade bdrjat producera traktorer 1924-25, och om man gradvis hade boérjat bygga
upp kolchoser med fattiga bonder som frivilligt anslutit sig till dem pa basis av hogre
arbetsproduktivitet och hdgre inkomst inom den kooperativa sektorn jamfort med den privata,
skulle den kombinerade industrialiseringen och kollektiviseringen av jordbruket ha lett till en
situation som hade varit fullstandigt annorlunda den tragedi som vi fick bevittna 1928-32, och av
vilken Sovjetunionen fortsatte att lida fram till slutet av 50-talet.

25. Jamfort med den radikala sdnkning av levnadsstandarden for arbetarna och bonderna som
praktiserades av Stalin, foreslog oppositionen som alternativ ackumulationskélla en specialskatt
som endast drabbade de rika bonderna och en radikal sankning av kostnaderna for
administrationen, vilket skulle innebéra intakter och besparingar pa en miljard guldrubel arligen.
Om malsattningen for den forsta femarsplanen hade spritts 6ver atta eller tio ar i stéllet for fem,
kunde den ha uppnatts med mycket mindre konsumtionsuppoffringar for massan av
befolkningen.

26. Bara tva citat: “‘Den forsta bolsjevikrevolutionen har ryckt det forsta hundradet miljonerna
manniskor pa jorden fran det imperialistiska kriget och den imperialistiska varlden. De foljande
revolutionerna kommer att rycka hela manskligheten ur sadana krig och en sadan vérld.” (14
oktober 1921). ‘De [utlandska kamraterna] ater maste studera i speciell mening for att verkligen
begripa det revolutionéra arbetets organisation, ordning, metod och inneb6rd. Genomfores detta,
ar jag saker pa att varldsrevolutionens perspektiv da inte endast blir goda utan aven utmarkta.’
(15 november 1922.) Lenin, Valda Verk, 1l band 2, s. 633 0. 744, Moskva, 1956, Forlaget for
litteratur pa frammande sprak.

27. Ett typiskt exempel pa ‘underskattning av de politiska institutionernas autonoma roll’, utan
tvivel ...

28. L. Trotskij, The Third International after Lenin, s. 81-82, New York, Pioneer Publishers,
1936.

29. Georg Lukacs, Lenins tankevarld, s. 25-30, Orebro, 1970, Zenit/Raben & Sjogren.

30. Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, slutar pa
sidan 477 med ett stycke som karakteriserar finanskapitalet som storkapitalets fullandade
diktatur och forutspar en ‘formidabel sammanstétning mellan antagonistiska (sociala) intressen’,
vilken slutligen kommer att forvandla denna storkapitalets diktatur till proletariatets diktatur.

31. Pamfletten ‘Andra internationalens sammanbrott’, skriven av Lenin 1915 (Lenin—Zinovjev,
Gegen den Strom, s. 129-170), ar inriktad pa uppfattningen att det haller pa att utvecklas en
revolutionar situation i Europa, och att de revolutionara socialisterna maste uppmuntra
massornas revolutionara ké&nslor och aktioner. Hans bidrag till Kommunistiska internationalens
tva forsta kongresser utvidgade denna analys till att galla ocksa alla koloniala och halvkoloniala
lander.

32. Den permanenta revolutionens epok, Partisanférlaget, 1969, Halmstad.

33. Det ar en avsiktlig travesti pa den historiska sanningen att Kinas Kommunistiska Partis
maoistiska ledare fortsatter att lagga ansvaret for dess misstag pd KKP:s ledare under perioden
192527, Chen Tu Hsui, och darigenom gémmer de undan det faktum att han endast handlade
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efter direkta och entragna instruktioner fran Kommunistiska internationalen och i forsta hand
Stalin personligen.

34. Men rattfardigades inte Stalins politik genom Sovjetunionens seger i Andra varldskriget,
fragar sig manga manniskor, och vilket ocksa Krasso insinuerar (s. 39). Att se pa saken pa ett
sadant satt — att fullstandigt forbise det oerhdrda pris som segern kostade, och de otaliga onddiga
offren och nederlagen (inklusive dem fran kriget: en hel litteratur har i Sovjetunionen véaxt fram
kring detta &mne) — &r att presentera en forvanskad bild av verkligheten. En man pa sjatte
vaningen vagrar att anvanda hissen eller ens tanda ljuset utan vill nddvandigt ga nerfor trappan i
mdorkret. Som man kunde vanta halkar han och faller nerfor trappan, men tack vare sin kraftiga
kroppsbyggnad bryter han inte nacken utan bara armar och ben, och han kan till och med ga med
hjéalp av kryckor efter fyra ar. Detta ar uppenbarligen ett bevis pa en stark konstitution; men ar
det ndgot argument mot att anvanda hissen?

35. Som vi vet idag, forsokte Stalin ocksa 6vertyga de jugoslaviska och kinesiska
kommunisterna att inte ta makten. Han radde det vietnamesiska kommunistpartiet att sta kvar i
det franska kolonialimperiet och dopte darigenom om den “franska unionen’. Det parti pa Kuba
som han gav instruktioner véagrade i atskilliga ar envist att delta i Fidel Castros kamp for en
framgangsrik socialistisk revolution pa Kuba. Kraver inte dessa fakta snarare en sociologisk an
en enkel psykologisk forklaring?

Nicolas Krasso6: Svar till Ernest Mandel

Ernst Mandels svar pa min kritik av Trotskijs marxism kraver en del kommentarer. Det mest
fruktsamma torde vara att behandla de tre grundldggande fragor som han reser och koncentrera
diskussionen pa dessa. De flesta av de enskilda tvistefragorna kommer pa sa sétt att losas. Syftet
med min analys var att forsoka att rekonstruera enheten i Trotskijs teori och praktik som marxist:
dess utmarkande drag och sammanhallning. | sitt svar avvisar Mandel varje forsok att finna en
sadan enhet. Han skiljer kronologiskt 1904 ars Trotskij fran 1905 ars och 1912 ars Trotskij fran
1917 ars; Trotskij fran 1926 ar skild fran Trotskij 1922. Trotskijs teori ar strukturellt skild fran
hans praktik som politiker. Min avsikt var att visa att de specifika sardragen i Trotskijs
verksamhet tagen som en helhet inte pa nagot enkelt sétt kan likstallas med abstrakta principer.

Mandel gor faktiskt inte en enda hanvisning till Trotskijs satt att verka som ledare inom partiet,
hans roll som militar Overbefalhavare eller hans verksamhet som statlig administrator. Det &r
saledes viktigt att som en borjan betona att Mandel har gjort en selektiv kritik av teserna i den
ursprungliga uppsatsen. Han har inte presterat nagon motteori om Trotskijs marxism. Genom att
valja denna vég l6per han risken att hamna i empiricism. En naturlig foljd av detta &r en
aterkommande tendens att hemfalla at den traditionella jamforelsen Trotskij-Stalin. Ett av
syftena med min forsta uppsats var just att fora ut debatten ur denna atervandsgrand. Kampen
mellan Trotskij och Stalin pa 1920-talet ses ofta som en kamp mellan principer. Polariseringen
mellan Trotskij och Stalin blev dock den katastrof som Lenin i sitt testamente forutsag att den
skulle bli. Nar man i dag ska vérdera Trotskij och Stalin &r Lenin den nédvandiga
utgangspunkten. Detta ar den sjalvklarhet som styrde hela resonemangets inriktning. Genom att
avskilja Trotskijs teori i episoder, som &r fristdende fran hans praktik och genom att relatera den
till en abstrakt motsats, har Mandel franhént sig méjligheten att kunna placera Trotskij korrekt i
historien eller marxismen.

1. Trotskij och Partiet

Mandel fornekar att Trotskij visade en konsekvent sociologism och en stdndig underskattning av
de politiska institutionernas autonoma roll. Inledningsperioden i Trotskijs karriar — 1902-17 — &r
avgorande har. Mandels resonemang har tva sidor. Han fornekar att Trotskijs modell for det
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revolutionara partiet harstammade fran det tyska SPD — idén om ett parti som ar identiskt med
arbetarklassen i motsats till Lenins modell i Vad bor géras? Det enda tillfalle dar han skrev om
partiet som sadant var i hans hatska angrepp pa Lenin 1904 (Nasji Polititjeske Sadasj). Deutscher
kommenterar explicit: ‘Mot denna uppfattning om ett parti fungerande som ett lotum tenens for
proletariatet (d v s Trotskijs karikatyr av Lenins uppfattning — N. K.) stéllde han Axelrods idé
om ett "parti pa bred basis" med de europeiska socialdemokratiska partierna som modell.”(1)
Samma pamflett var rik pa lovord at mensjevikledarna, som var de viktigaste forkamparna for en
sadan modell i Ryssland. Da han tva ar senare skrev Resultat och framtidsutsikter, uttryckte
Trotskij den storsta misstdnksamhet mot de vasterlandska socialdemokratiska partierna, men
detta ledde inte fram till att han reviderade sin uppfattning om det revolutionéra partiet, utan han
glomde fragan helt och hallet. Resultatet blev den of6rsonliga tilltro till massrérelser, den
‘socialrevolutionéra fatalism’ som han senare sjéalv erkénde. (2)

Mandel havdar emellertid att det var Lenin, och inte Trotskij, som i stor utstrackning lanade fran
den tyska och 6sterrikiska socialdemokratins teoretiker i hans teori om organiseringen av partiet.
Ett sddant pastaende ar forvanande, da man beténker att hela betoningen i Lenins teori lag pa
skapandet av ett parti av yrkesrevolutionarer som agnade sig at att forbereda revolutionen, en
installning som fordomdes av Adler och Kautsky. VVad var det annars som den historiska
splittringen med mensjevikerna var baserad pa? Det &r inte ndgon olyckshandelse att Trotskij vid
den tidpunkten var helt oférmdgen att forsta betydelsen av denna splittring. Det finns ingenting
som kan visa att Trotskij vid nagot skede darefter i grunden tog lardom av Lenins partiteori.
1917 sl6t han sig definitivt till bolsjevikerna och spelade en ledande roll under
Oktoberrevolutionen.

Men Mandel visar sjalv ofrivilligt de fortsatta begrdnsningarna i hans politiska teori, nar han
sager: ‘Trotskij forstod att en forening med mensjevikerna var omaéjlig fran det 6gonblick som
mensjevikernas forsoningspolitik (hans kursivering) under revolutionen 1917 blev klar for
honom.’(3) Just precis. Trotskij sl6t sig till Lenin inte pa grund av hans partiteori, som var den
nodvandiga historiska forklaringen av hans splittring med mensjevikerna, utan pa grund av hans
linje betraffande resningen 1917. Ingen borde underskatta vikten av denna 6vergang. Men det
var just skillnaden mellan dessa tva som skapade de ihallande tvivlen och misstron mot Trotskij
inom bolsjevikpartiet efter Oktoberrevolutionen.

Hela den efterfoljande inre partikampens historia ar helt oférstaelig om inte denna
grundlaggande omstandighet tas med i diskussionen. Mandel bemdter inte nagonstans denna
fraga. Hans enda referens &r ett citat fran Lenin som gar ut pa att det efter 1917 “inte fanns nagon
battre bolsjevik an Trotskij’. Det rakar emellertid vara sa att detta ‘citat” endast grundar sig pa
horsagen vilket Deutscher (som Mandel citerar som kalla) gor klart,(4) Det finns inte nagot klart
bevis pa att Lenin nagonsin gjorde ett sddant yttrande i ett samtal. Det finns emellertid bevis av
negativ natur: faktum &r att inte ndgonstans i Lenins omfattande produktion efter 1917 skrev han
nagot om Trotskijs marxism eller om karaktaren av hans 6vergang till bolsjevismen. Denna
tystnad ar sannerligen underlig, da han hade s manga tillfallen att lagga saker och ting till ratta.
Hans lakoniska kommentar om Trotskij i testamentet ar den enda sékra bedémning vi har.

Under 30-talet lade naturligtvis Trotskij en oerhort stor betoning pa partiets roll i skapandet av
historien. Men som jag papekat reflekterade denna betoning, som tog sig uttryck i forsoken att
lansera en fjarde international, endast hans oférmaga till en genuin forstaelse av Lenins teori.
Men medvetenheten om felen i det forgangna hade en benédgenhet att skapa nya. Trotskij gjorde
aldrig nagra djupare studier eller fick aldrig ndgon djupare erfarenhet av Lenins partiteori eller
dess forhallande till samhallet. Nar han forsokte aterskapa den pa trettiotalet blev det en karikatyr
— eftersom han gav den voluntaristiska och idealistiska sardrag, som var i 6verensstimmelse med
marxismens hela forutvarande karaktar, men som var avlagsen fran Lenins. Salunda kunde han i
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just den mening som Mandel citerar skriva: “Méansklighetens historiska kris har reducerats till
det revolutiondra ledarskapets kris.”(5) Varldshistoriens enorma sociala, ekonomiska och
politiska blockering pa 30-talet ‘reduceras’ till en frdga om ‘ledarskap’.

En sadan idealistisk formulering ar helt oforenlig med Lenins tankesétt: subjektivismen och
monismen &r uppenbar. En foljd av en sadan uppfattning om ledarskapet &r den fetischistiska
instéliningen till programmet i Trotskijs senare tdnkande. Detta blir hos Trotskij det frdmsta
beviset pa revolutionar formaga — i grunden skiljt fran partiets struktur, vilken var ankaret i
Lenins tankande. Ett program som uppfattas pa detta satt blir en idealistisk kraft hojd ovanfor
politiken, medan Lenins krav pa organisationen tvartom permanent relaterar den till den sociala
strukturen och de objektiva motsattningar som verkar inom den. Harav foljer den enorma
skillnaden i det praktiska resultatet av de tva olika satten av ‘partibyggande’. Det ena var
forbundet med den djupaste interna rorelsen i den tidens Ryssland. Den andra fick aldrig nagot
fotfaste i vast. I slutet av sitt liv kom Trotskij ihdg den Lenin, som han hade ignorerat i sin
ungdom. Men han lyckades aldrig aterfinna honom.

2. Kampen pa 20-talet

Den faktiska inriktningen av den inre partikampen &r endast forstaelig i ljuset av Trotskijs icke-
leninistiska forflutna. De objektiva och subjektiva resultaten av hans langa franvaro fran det inre
partilivet var avgérande har. Mandel havdar att det ar en motségelse att pasta att Trotskij gjorde
misstag efter misstag i sin kamp mot Stalin, och att Stalin organisatoriskt redan beharskade
partiet efter 1923. “Helt visst ar dessa tva satt att tdnka varandra 6msesidigt uteslutande. 1 det
forsta fallet var Stalins seger ett resultat av hans politiska motstandares misstag. | det andra var
den oundviklig.’(6) Det jag h&dvdade var att Stalin organisatoriskt beh&rskade partiet 1923, men
att det gamla gardets politiska enighet mot honom var den enda kraft som kunde ha besegrat
honom. Den som organisatoriskt behdrskade partiet var inte redan den absolute harskaren Gver
landet. Stalin, som sjalv framstéllde sig som en representant for det kollektiva ledarskapet, kunde
framgangsrikt ha motarbetats genom ett genuint kollektivt ledarskap. Ty en allians 1923 mellan
Bucharin, Trotskij, Zinovjev och Kamenev skulle otvivelaktigt ha segrat. (7)

Denna dialektiska formulering klargor den centrala fragan: varfor intraffade aldrig denna
politiska enighet? Mandel medger implicit att det ar korrekt att stilla denna fraga, men sjélv
framstaller han den pa ett fortvivlat och agnostiskt satt: ‘Tragedin bestod i att de andra ledarna i
bolsjevikpartiet inte i tid lyckades inse faran med byrakratin och Stalins uppstigande till makten
sasom representant for sovjetbyrakratin. Samtliga insag forr eller senare slutligen faran, men inte
samtidigt och inte i tid. Det ar den grundlaggande forklaringen till varfor Stalin med sa uppenbar
latthet erévrade makten.’(8)

Denna formulering kan inte forklara det faktum vars existens den medger. Olyckshéndelser eller
avvikelser ar de enda majliga orsaksfaktorerna, om det bara &r en fraga om att de andra
bolsjevikledarna ‘inte i tid insdg’ faran med Stalins uppstigande till makten. Daremot blir
uppdelningen av det gamla gardet omedelbart forstaelig genom min forklaring. Av flera orsaker
sag de Ovriga bolsjevikledarna Trotskij, inte som en allierad utan som det viktigaste hotet,
namligen hans icke-leninistiska forflutna, hans militara ledarstélining, hans auktoritara roll under
krigskommunismen och hans befallande instéllning under fackféreningsdebatten. Bonapartismen
var inte, som Mandel implicerar, en marxistisk kategori, som ateruppvécktes av Trotskij under
30-talet: (9) det var just denna fara som Bucharin, Zinovjev och de andra sag hos Trotskij.
Samtidigt var det just denna brist pa erfarenhet inom partiet som framkallade dessa misstankar
mot Trotskij, och som hindrade honom fran att forsta och 6vervinna dem. Han var i det stora hela
forlorad i en fraktionsstrid, vilken han alltid tenderade att tolka som en ideologisk dverféring av
sociologiska konflikter i samhallet som helhet. Foljaktligen sag han Zinovjev och sedan
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Bucharin som sina huvudfiender, eftersom de var ‘ideologer’ for de dominerande koalitionerna
vid olika tidpunkter: detta var ett symmetriskt misstag.

Trotskij blev ledare for oppositionen, men han var sjalv lange omedveten om att Stalin var hans
huvudfiende. Resultatet blev att han faktiskt tenderade att forena partiet mot sig sjalv. Fruktan
for en papperstiger fick partifunktionarerna att nara en papperstiger; detta fick de erfara tio ar
senare. Som ett negativt centrum accelererade Trotskij pa 20-talet de auktoritara och byrakratiska
tendenserna inom partiet. Den ‘primitiva ackumulationen’ av Stalins makt framfoddes ur det
gamla gardets sjalvforsvar mot Trotskij. For Trotskij gav det gamla gardet raddhagat efter for det
sociala trycket fran det bakatstravande Ryssland. For partifunktionarerna var Trotskij en farlig
aventyrare. Foljaktligen skapade Trotskijs anstrangningar att dela partiet utifran rena “principer’
ironiskt nog en “oprincipiell’ allians mot honom. Stalin vann st6d for sin realism, eftersom
partimaskineriet var mycket medvetet om sin isolering frdn massorna. Stalin avvek varken hoger
eller at vanster och folket i partiapparaten kande instinktivt att han inte var centrist heller. For
dem representerade han en elementér, enkel idé som hade en enorm anslutning: makten maste
uppratthallas. Stalins relativa nodvéandighet Iag i situationens egen tyngd. Det var den vag som
pa ett ickekapitalistiskt satt lattast ledde till maktens uppratthallande och utveckling. Stalin
identifierades saledes, t 0 m av hans opponenter, med maktens innehall. 1928 sade Bucharin till
Kamenev: ‘Ar inte var situation hopplos? Om var nation krossas, krossas vi med den (d v s
partiet). Om den klarar sig och Stalin andrar kurs i tid kommer vi dnda att krossas.” (10) Trotskij
forstod aldrig detta komplex. Resultatet blev en foljd av politiska misstag — dokumenterade i min
uppsats — som sakrade segern for Stalin.

Den avgorande betydelsen av det gamla gardets problem var en produkt av de socio-politiska
forhallandena i den tidens Ryssland. Ty efter inbordeskriget befann sig partiets politiska
institutioner i ett faktiskt socialt vakuum. Detta forklarar den avgérande karaktaren av Trotskijs
misstag inom partiet, vilka var det naturliga uttrycket for hans allménna underskattning av de
politiska institutionernas autonomi. Sociologism ar alltid ett teoretiskt misstag, men den var
speciellt forodande i 20-talets Ryssland. Ty de sociala masskrafternas dialektik hade temporart
forlamats genom inbordeskriget. Uppldsningen inom arbetarklassen uteslét den i praktiken som
en medveten drivkraft for den politiska processen. Efter Kronstadt vagade ingen tanka pa att
vanda sig till massorna (sasom Mao skulle gora under sextiotalet i en mycket annorlunda
historisk situation). Socialismens 6de hade saledes plotsligt kastats dver till revolutionens ledare,
medan dess bas hade vittrat sénder. Trotskijs grundlaggande missuppfattning av laget kan ses i
Mandels motségelsefulla redogorelse for hans allménna perspektiv under 20-talet.” A ena sidan
sédger Mandel att Trotskijs politiska program var ‘orealistiskt’, eftersom “de subjektiva (hans
kursiv) omstandigheterna for dess genomforande inte forelag. Det ryska proletariatet var passivt
och atomiserat. Det var sympatiskt instéllt till vansteroppositionens program, men vid en
tidpunkt da det var utmattat och utan den nddvandiga militans som behévdes for att kampa for
det. Tvartemot vad Krassé forefaller tro, sa hade Trotskij inte for ett 6gonblick den minsta
illusion om detta.”(11) Men i nasta 6gonblick pastar Mandel motsatsen. Trotskijs kamp bestod
inte enbart i att med heder ‘bevara programmet’ i en klar medvetenhet om det oundvikliga
nederlaget. Ty “den ryska arbetarklassen var passiv — men dess passivitet var inte mekaniskt
forutbestamd for en lang tid framover. Varje uppsving for den internationella revolutionen, varje
forskjutning i forhallandet mellan de sociala krafterna inom Sovjetunionen, kunde ha
astadkommit ett uppvaknande. Det omedelbara instrumentet for dessa forskjutningar kunde bara
vara Komintern och Sovjetunionens kommunistiska parti.’(12) Dessa tva pastaenden &r
ofdrenliga. De visar bara hur svart det ar att i efterhand forsoka rattfardiggora Trotskijs linje.
Faktum &r att Trotskij inte trodde att hans program var “orealistiskt’. Hans polemik med
Rakovskij 1928 gor detta helt klart, for detta var precis vad Rakovskij trodde. Hans Brev till
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Valentinov &r kanske den mest klarsynta sociala analysen av 20-talet; och Trotskij avvisade den
med eftertryck.

Anledningen till att han gjorde det var naturligtvis att han trodde det var méjligt att omedelbart
mobilisera det ryska proletariatet; det var faktiskt pa denna férutsattning som han baserade hela
sitt beteende i den inre partistriden. Vad han pa ett avgorande satt underskattade var graden av
upplésning inom arbetarklassen efter inbordeskriget. Lenin déaremot var ytterst medveten om
detta. Hans framstallning av problemet var kdnnetecknande radikal: “Var finns er storindustri?
Vad &r det har for ett proletariat? Var ar er industri? Varfor star den outnyttjad?’ fragade han
1921.

Det var detta som var proletariatets karna: inte proletariatets ‘passivitet’ (Mandels uttryck) — ett
subjektivt, konjunkturelit tillstand; utan dess uppl6sning och splittring — ett objektivt, strukturellt
forhallande. Dess antal hade reducerats med tva tredjedelar och dess sammanséttning hade
forandrats med dess basta militanter doda eller 6verflyttade till partisysslor. Detta ar den
sociologiska bakgrunden till kampen inom partiet och som Lenin i borjan och Rakovskij i slutet
av artiondet insag. Trotskij, som trodde pa de sociala krafternas omedelbara dominans, gjorde
det inte.

Innebér detta att SUKP var ett politiskt organ som stod helt skilt fran Sovjetunionens objektiva
sociala struktur? Naturligtvis inte. Marx teori visade bade de politiska instansernas autonomi
inom den komplexa sociala helheten och att denna helhet i sista hand bestdmdes av ekonomin.
Det motsatta misstaget till Trotskijs ar en tro pa de politiska institutionernas allsméktiga roll som
sadana, abstraherade fran den socio-ekonomiska formationen med vilken de alltid med
nodvandighet ar férenade.(13) Mandel ger en utmérkt definition av foljderna av en sadan tro, da
han skriver: ‘Ren maktpolitik degraderar sina utovare till den grad att de forlorar all kontroll Gver
sina egna handlingar. Banden mellan medveten strdvan och objektiva konsekvenser av dessa
handlingar fortvinar. | motsats till detta framhaller marxister medveten handling; och
medvetenhet implicerar medvetenhet om de sociala krafternas avgdrande roll, och de
begransningar som denna roll oundvikligen skapar for varje individs handlande ... Stalins tro pa
‘maktpolitikens’ egna mojligheter blev hans olycka, da den forvandlade honom till ett omedvetet
verktyg for sociala krafter vars blotta existens han inte forefaller ha lagt marke till forrén i slutet
av sitt liv.”(14) Har finns det ett embryo till en ny och vetenskaplig beskrivning av Stalins
historiska roll, fri fran den personifiering som savél anhangare som fiender utévat.(15) En sadan
beskrivning maste uppratta en meningsfull forbindelse mellan hans latta seger inom partiet pa
20-talet och hans valdsamma utrensningar pa 30-talet. Ty Stalin fruktade sékerligen en
konsolidering av en ny social grupp inom partiet och statsapparaten, och han tvekade inte att
decimera sina egna foljeslagare nar han blev medveten om faran (nagot fore slutet av sitt liv).
Det verkade, som jag papekade, som om han tog Trotskijs varningar om en ‘byrakratisk
restauration” pa dodligt allvar pa 30-talet.(16)

Vad som ar viktigt att framhéva héar ar att problemet med byrakratismen var — som Mandel pastar
— ett centralt bekymmer for Lenin under hans sista ar. Under 20-talet hade kapitalismens
temporara stabilisering blivit ett faktum. Lenin upprepade standigt med storre och storre kraft att
den revolutiondra politiken maste férena en grundlaggande oférsonlighet med en formaga att
kompromissa. Redan sa tidigt som 1918, i artikeln Var tids viktigaste uppgift — ‘radikalism’ och
smaborgerlig mentalitet talade Lenin om den ryska svagheten som bestod i “vi varken har nagon
hog kultur eller ndgon kompromissvana’. (17)

Det dr uppenbart att ju mindre en politiker &r beredd att kompromissa med situationens allvar,
desto mindre &r han férmogen att bidra till dess 16sning. Det ar knappast en tillfallighet att flera
medlemmar i Arbetaroppositionen — de forsta, de mest kompromisslésa och mest uppriktiga i sin
opposition mot byrakratismen — senare skulle bli medlemmar i Stalins administration och till och



38

med skulle undga utrensning. Deras principer var sa hdga att det var omdjligt att leva upp till
dem (en ménsklig situation som Dostojevskij intresserade sig mycket for). Senare kunde
foljaktligen ingenting rubba deras likgiltighet. Lenins opposition mot den byrakratiska och
administrativa étatismen, som forst huvudsakligen representerades av Trotskij, var realistisk.
Men nér dessa representanter for Arbetaroppositionen vl en gang insett att deras syften var
orealistiska fann de det lattare &n manga andra att acceptera realismen i Stalins version.

Detta ar mycket relevant for vad Mandel kallar Lenins ‘sista strid och det som engagerade
honom under den sista delen av hans liv’ — kampen mot byrakratin. Ty Lenin stallde aldrig
problemet pa ett idealistiskt, satt, med den politiska romantikens ‘antingen/eller’. For Lenin var
det inte en fraga om byrakrati eller ingen byrakrati. Lenin var klart medveten om de odver-
stigliga motsattningar som dominerade bade inrikes- och utrikespolitiken. Han trodde att det
enda séttet att behandla dem var genom en medveten experimentpolitik. De byrakratiska och
auktoritara tendenserna maste bekampas, men kompromisser var oundvikliga under stridens
gang. Lenin hade inte en orealistisk malsattning som gick ut pa att en fullstandig seger éver
byrakratismen; han sokte snarare efter korrektiv for den. Det ar detta som gor hans avgoérande
roll i fackforeningsdebatterna sa betydelsefull eftersom han dar resolut motsatte sig Bucharins
och Trotskijs étatistiska politik och krévde att fackforeningarna skulle kunna forsvara arbetarna
mot den forefintliga Sovjetstaten: ‘Kamrat Trotskij talar om arbetarstaten. Tillat mig att saga att
detta ar en abstraktion ... Var nuvarande stat ar sadan att det i denna organiserade proletariatet
maste forsvara sig och maste utnyttja dessa arbetarnas organisationer for forsvar av arbetarna
mot staten och for arbetarnas forsvar av var stat.’

Lenin idealiserade aldrig denna stat. 1921 skrev han: ‘Arbetarstaten &r en abstraktion. |
verkligheten har vi en arbetarnas stat med foljande speciella sardrag: 1. Det ar bonderna och inte
arbetarna som utgor den dominerande delen av befolkningen. 2. Det &r en arbetarnas stat med
byrakratiska deformationer.” Det &r vart att notera att Lenin fann det nédvandigt att berattiga
begreppet ‘arbetarstat’ i vidare bemarkelse an att ange dess byrakratiska deformationer. Han var
intensivt medveten om behovet av att inse det specifika i den ryska situationen. ‘Byrakratism’ i
sig var lika abstrakt som begreppet “arbetarstat’. Men det var en vulgar typ av marxism som
dominerade tankandet hos partiets ledande kader. Man kan aldrig nagonsin fa en riktig syn pa en
ny historisk situation medelst en vulgar marxism; men det har knappast funnits nagot lage dar
den varit sa otillracklig som i 20-talets Ryssland. Fran en vulgarmarxistisk utgangspunkt fanns
det ingen 16sning: partiet borde ha gett upp. Bucharin och manga andra sokte en utvég i de tvara
kasten mellan vanster- och hogerpolitik; bakgrunden var ett slags fortvivlan. Bucharin gréat 1918
da partiet beslot att ta emot livsmedel fran amerikanerna och sade till Trotskij: ‘De gor partiet till
en dynghog.”(18)

| enlighet med karaktaren av deras respektive marxism reagerade Trotskij och Stalin annorlunda
i detta l&ge. De hade en fordel jamfort med de andra ledarna i sin évervéldigande voluntarism.
Men denna tog varandra motsatta former. Vad som ar relevant hér ar bara att notera att Trotskijs
marxism inte kan definieras som en positiv motsvarighet till Stalins. Ett mekaniskt
sammankopplande av de tva framjar inte nodvandigtvis forstaelsen av nagondera. Det lag en
katastrof i Stalins marxism, men detta modifierar eller forringar inte den katastrof som Iag i
Trotskijs. “‘Sociologism’ och ‘maktpolitik’ ar bada grundlaggande avvikelser fran leninismen.

3. Ryssland och véarldsrevolutionen

Debatten om “socialism i ett land mot permanent revolution’ bildar fokus for Mandels avslutande
kommentar till min uppsats. De ger tillfalle till ett klargérande av nagra missuppfattningar om
den internationella revolutiondra rérelsens historia sedan 20-talet. Mandel havdar att Trotskij
hade en sammanhéngande nationell och internationell politik som bada var grundade pa de
fundamentala teserna om “den permanenta revolutionen’. Han avvisar inte uttryckligen min
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analys av den sammansmaéltning pa vilken uppfattningen om den permanenta revolutionen var
byggd. Darfér kan man forutsatta att min analys haller. Vad han daremot bestrider &r att Trotskijs
polemik mot socialismen i ett land implicerade en 6vertygelse om att Sovjetunionen skulle falla
ihop pa grund av varldsmarknadens ‘subversion’ eller militar aggression. Han havdar ocksa att
Trotskijs ekonomiska politik for en accelererad industrialisering atfoljdes av en politik for de
olika sociala klasserna i Sovjetunionen — ett korrekt satt ‘att 16sa motsattningar inom folket’.
Men i bada dessa fragor &r bevisen 6vervaldigande. I sin broschyr Den permanenta revolutionen
sager Trotskij: ‘sovjetekonomins kriser ar inte bara vaxtsvarigheter, ett sorts barnsjukdom, utan
nagot mycket betydelsefullare — namligen varldsmarknadens tillrattavisningar...”(19) Hela hans
diskussion forutsétter har att den kapitalistiska varldsmarknaden &r det ekonomiska system som
omojliggor socialism i ett land — likvél forklarar han aldrig konkret varfér och hur. Det samma
galler hans diskussion om den militara interventionen utifran. Han skriver: ‘Antingen kommer
proletariatet till makten eller ocksa forsvagar bourgeoisin genom en serie slag det revolutionara
trycket tillrackligt for att aterfa handlingsfriheten, framfor allt vad géaller fragan om krig och fred.
Endast en reformist kan beskriva proletariatets tryck pa den borgerliga staten som en standigt
Okande faktor och som en garanti mot interventionen.” (20)

Det framgar klart av sammanhanget i denna pamflett att han tankte sig att Sovjetunionen skulle
raka ut for en ekonomisk och militar kollaps, sdsom det besynnerligt Chrusjtjovliknande
forbehallet han tillade visar: ‘Exemplet med ett efterblivet land som under loppet av nagra
"femarsplaner" med egna krafter formadde bygga upp ett starkt socialistiskt samhalle skulle
innebdra ett dodande slag for vérldskapitalismen och reducera kostnaderna for proletariatets
varldsrevolution till ett minimum, ja t.o.m. till nollpunkten.” Stalin havdade naturligtvis aldrig
nagot sadant.(21) Den enda forutsattning som kan gora pastaendet meningsfullt ar att den
isolerade Sovjetstaten pa lang sikt inte kunde Gverleva.

Utifran detta ar det helt logiskt att Trotskijs politiska linje for den nationella industrialiseringen
blev sa vag: den var ett slags nodatgard till dess att den internationella revolutionens fodelse
hade raddat situationen. Mandel levererar sjélv bevisen for detta, nar han citerar
vansteroppositionens alternativ till den massiva omvalvning som fororsakades av Stalins
industrialisering: “‘en specialskatt som endast drabbar de rika bonderna och en radikal sankning
av kostnaderna for administrationen, vilket skulle innebéra intakter och besparingar pa en miljard
guldrubel arligen.”(22) Den akademiska, for att inte saga demagogiska. karaktaren av ett sadant
forslag &r uppenbar. Ekonomisk ackumulation genom minskade statliga utgifter ar en utopisk
drom i ett efterblivet land. Det ar svart att tro att Trotskij sjalv kunde ta forslaget pa allvar. Det
hade inget som helst samband med den desperata ekonomiska situationen 1928, som innebar en
faktisk blockad mot staderna av kulakerna, som E H Carr tidigare har papekat i denna tidskrift
(Revolution from Above, NLR 46). Trotskijs program for industrialiseringen innehaller, trots dess
ekonomiska insikter, ingen politisk I6sning pa bondeproblemet. Foljaktligen kunde Stalin lagga
beslag pa det, och det kunde ocksa sattas in i ett krig mot kulakerna. Detta bevisas av
Preobrazjenskijs och Pjatakovs snabba atertag in i rattningen; hade det funnits en
overenskommen politisk linje for oppositionens industrialiseringsprogram skulle detta snabba
atertag inte ha kunnat intréffa.

‘Den permanenta revolutionens’ internationella perspektiv var den slutgiltiga grunden fér denna
ofullstandiga nationella politik. Vi maste nu beakta Mandels tolkning av detta begrepp Han
avvisar tanken att det i huvudsak kan likstéllas med en 6vertygelse om att resningen skulle vara
nara och allestades forestaende. Tvartom, sager han, ar den enda innebdrden i begreppet att den
nuvarande historiska epoken karaktariseras av standigt aterkommande revolutionara situationer,
av vilka ingen med nodvandighet behover resultera i ett framgangsrikt maktovertagande.
Begreppets geografiska begransningar kvarstar odefinierade, men sannolikt omfattar de hela
jorden. Om det nu ar sa man ska tolka begreppet ‘den permanenta revolutionen’ ar det inte langre



40

felaktigt utan enbart banalt. For vem inom Komintern skulle nagonsin forneka att den historiska
epoken karaktariserades av en periodisk vag av revolutionara situationer? Det finns inte nagot
pastaende som kunde varit tryggare och mindre kontroversiellt. En epok ‘omfattar’ valdigt
manga ar — den maéts i artionden. Utbrotten kan spridas vitt inom en sadan tidsrymd och anda
hora till perioden.

Mandels redogorelse for begreppet inbegriper emellertid en polemisk féljdsats. Han hévdar att
eftersom det foreldg atskilliga revolutionara situationer i Europa efter 1919 och ingen
frambringade en socialistisk revolution sa borde ansvaret for dessa misslyckanden i huvudsak
laggas pa Komintern och SUKP, som kontrollerade den. ‘Huvudansvaret for arbetarklassens
nederlag under 20-, 30- och det tidiga 40-talet kan laggas pa ett felaktigt ledarskap.’(23) Den
permanenta revolutionen blir har grunden for en historisk anklagelse mot Sovjets utrikespolitik.
Det rader inget tvivel om att detta ar en riktig tolkning av Trotskijs syn pa 30-talet. Men ar det en
riktig historieskrivning? Mandel kritiserar med ratta de psykologiska forklaringarna till Stalins
politik och kréaver en sociologisk forklaring. Men han ser inte att han bara upprepar misstaget pa
en annan niva nar han forsoker tillskriva Sovjets politik ansvaret for varje viktigt revolutionart
nederlag sedan 1922. Det var just detta misstag som Trotskij gjorde, och det hade sitt ursprung i
hans stdndiga underskattning av nationens betydelse som politisk institution. (24) Ty faktum ar
att det inte var Komintern som i sista hand avgjorde de revolutiondra rorelsernas ¢de i de olika
landerna i vérlden. Detta borde vara uppenbart for varje marxist. Att tro annorlunda &r att bortom
alla proportioner 6verdriva den nyfodda Sovjetstatens betydelse for och inflytande pa
vérldspolitiken. Den vulgéra antikommunistiska Overtygelsen att ‘Kreml|” var ansvarig for varje
utbrott av socialt missndje och for varje revolution finner har sin vulgara marxistiska motsats:
Kreml blir ansvarigt for allt undertryckande av socialt missngje och for varje kontrarevolutionar
seger. Detta ar en uppfattning som ar oférenlig med en rationell vardering av vérldshistorien.
Den &r grundad pa just den sociologiska monism for vilken jag kritiserade Trotskij: namligen att
det svavar en ‘vérldsomfattande social struktur utan forbindelse med varje konkret politiskt
system’. Den voluntaristiska konsekvensen blir att man tillskriver Sovjet en olycksbringande
allmakt. Salunda tvekar inte Mandel att skriva att ‘Andra varldskrigets 50 miljoner offer’ var ett
‘resultat’ av Kominterns politik. Idealismen i denna tankegang, och dess avstand fran
marxismen, ar uppenbar.

Né&r den kontrarevolutiondra dominansen i internationell skala val tillskrivits Stalin, finns det inte
langre nagra objektiva band nar det galler att ange ‘revolutionara situationer’ vars seger
Sovjetunionen pastas ha hindrat. Antalet knappa missar fordubblas i Mandels text: inte mindre
an fyra i Tyskland, tre i Spanien, tre i Frankrike och t o0 m kanske i Storbritannien — alla var
‘revolutionara situationer’. Bara en hastig blick pa listan visar hur avlagsen fran historien den ar.
Den brittiska generalstrejken hélsades pa den tiden av Trotskij som signalen for ett allmént
revolutionart uppsving. Den organiserade brittiska arbetarklassen visade emellertid inte ndgon
‘instinktiv tendens till att ta samhaéllets 6de i sina egna hénder’. Den kampade for starkt
begransade krav och fick finna sig i ett absolut nederlag for dessa. (Det brittiska
kommunistpartiet gjorde en riktig vardering av konjunkturen, vilken star i kontrast till Trotskijs
misstag.) Laget i Frankrike och Italien 1945 gjorde ett bevapnat krav pa makt av de nationella
kommunistpartierna mycket problematiskt. Greklands dde &r beviset for detta. Dér var vanstern
mycket starkare &n i Frankrike eller Italien, och landet var av mycket mindre betydelse for
imperialismen an dessa lander. Den grekiska revolutionen blev inte desto mindre skoningslést
krossad av den angloamerikanska invasionen.

Thorez och Togliatti hade mycket mindre chans an KKE. Det spanska inbordeskriget &r ett annat
exempel. Mandel antyder att de spanska kommunisterna kunde ha genomfort en framgangsrik
revolution inom den krigsrustade republiken 1936-37 och sedan fortsatt med en militar seger
Over Franco. Likval utgjorde de endast en liten minoritet av den tidens republikanska styrkor,
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vilka sjalva hade sma mojligheter att vinna kriget efter det att de militara styrkeforhallandena
utkristalliserats 1936. Majligheterna till en socialistisk revolution i Tyskland var ocksa avlagsna.
KPD hade inte vid nagon tidpunkt nagot som liknade en styrka som kunde méta sig med
Wehrmacht — bevépnad och utrustad av socialdemokraterna i ett medvetet kontrarevolutionart
syfte 1918, och dérefter standigt utvidgad. Denna strategiska situation intréffade innan man
behovde fasta nagot avseende vid nazismen. Ett framgangsrikt hejdande av nazismen var en sak;
en proletér revolution en helt annan.

Naturligtvis forde Stalin en felaktig politik betrdffande Frankrike, Italien och — framfor allt —
Tyskland. I min forsta uppsats betonade jag de pa varandra féljande misstag som Tredje
internationalen gjorde. Dessutom var Trotskijs kritik av Kominterns politik i Tyskland utmarkt
(det ar kanske utmarkande att hans basta polemik fran dessa ar skrevs fran en ‘hdger’position,
som ar parallell till Brandlers, och inte fran den ‘vanster’position, som han intog under folk-
frontsperioden). Men i alla dessa fragor var Stalins politik i sista hand en sekundér faktor i en
strid som utkampades och avgjordes pa den nationella nivan. Klasskampens grundlaggande
enhet var nationen; offentliggérandet av Kominterns politik i Moskva gjorde ingenting for att
andra detta. Stalins internationella politik blev avgérande forst nar nationen som sadan ut-
planades — i krig. Just da, med upphéavandet av de nationella granserna och den temporéara
upplésningen av de sociala strukturer som de inneslét, blev Sovjets handlingar dominerande. Nar
den skapade en omvind skyddszon uppnadde Roda armén i Osteuropa vad inget komintern-
direktiv ndgonsin hade ndgon mojlighet att gora.

Det fundamentala misstag Trotskij gor nér han underskattar den politiska institutionens autonomi
i den nationella staten framgar tydligt av hans tes att nagon revolution pa grund av ‘Kominterns
felaktiga politik [inte] var mojlig genom de partier som var lojala mot Tredje internationalen’.
Anda var det just denna tro som sensationellt nog forkastades, och darigenom bekréftades det
sekundara inflytande denna politik hade pa den revolutiondra kampen i varje land. Den kinesiska
revolutionens véldiga omvalvning — for att inte tala om de dvriga triumferna i Vietnam,
Jugoslavien och Albanien — visar detta definitivt. Den kinesiska revolutionen, den grundlaggande
vandpunkten i varldshistorien under dessa artionden, staller de viktiga misstag som hemsokte
Trotskijs teorier i fokus. Den var en segerrik revolution ledd av ett parti som aldrig 6ppet
motsatte sig eller trotsade Komintern eller Stalin. Detta var nagot som Trotskij trodde var
omojligt — och ddrav foljde hans beslut att skapa en ny international. Denna revolution var
baserad pa landsbygden och dess viktigaste styrka var bénderna, och likvél 6vergav den aldrig
sitt socialistiska program eller ideologi. Trotskij fordomde uttryckligen Mao och det kinesiska
partiet for att de efter 1927 drog sig tillbaka till den kinesiska landsbygden och forutspadde att de
skulle degenerera till en renodlad bonderdrelse. Man kan inte tdnka sig ett mera uppenbart
exempel pa Trotskijs sociologism.(25)

Detta var hans beddmning av epokens avgdrande politiska h&dndelse, och den avsléjar med den
yttersta klarhet hans stdndiga benagenhet att omedelbart uppfatta politiska institutioner som
sociala krafter — och de enorma avvikelser som skapas av en sadan teoretisk avvikelse. (Det kan
tillaggas att det Trotskij skriver om Kina visar hans oférmaga att forsta gerillakrigets
revolutiondra mojligheter. Som dverbefélhavare for Roda armén hade han l&rt sig att sétta denna
typ av krigforing i andra hand: har var Lenin och Mao — vid olika tidpunkter — bada hans
éverman.) Trotskij blev saledes aldrig egentligen medveten om Den langa marschens och det
antijapanska krigets oerhorda segrar. Hans marxistiska kategorier hindrade honom fran att forsta
den avgoOrande betydelsen av dessa handelser. Hans tidigare klarsynthet nar det géallde Kina var
honom inte langre till ndgon nytta nar Mao val blivit ledare for det kinesiska partiet och
omorienterat hela dess historiska kurs. Hadanefter undgick han de kinesiska erfarenheterna, vilka
skulle bli varldshistoriens stromvirvel vid seklets mitt.
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De undgick naturligtvis Stalin ocksa. Men det &r just detta som ar vitsen. Stalins politik var inte
nagon furie med makt dver den varldsrevolutionara rorelsens liv och déd. Den var ett forsiktigt
och konservativt drag i Sovjetstaten, och som med nddvandighet endast hade ett begransat
inflytande 6ver handelserna pa andra hall — utom nér staten 1944-45 gick utéver sina nationella
granser. Det var inte Stalins politik som i sista hand bar ansvaret for revolutionens misslyckande
i vast — lika lite som den kunde vara ansvarig for dess segrar i 6st, utan de partier som hade
tillracklig kraft att kunna ignorera Kominterns rad och som hade tillracklig stridskraft for att
avgora revolutionen till sin egen fordel; de som dystert samtyckte till Kominterns felaktiga
direktiv kunde knappast kora bort bourgeoisin. Det faktum att Stalin under dessa ar sa ofta hade
fel innebar inte att Trotskij omvént hade rétt. Leninismen hade férsvunnit med sin upphovsman
och anklagelserna och motanklagelserna fran dessa artionden ekade i djupet av hans franvaro.

Sammanfattning

For att sammanfatta: Trotskijs likgiltighet for de politiska institutionerna skilde honom fran
Lenin fore Oktoberrevolutionen och uteslét honom fran bolsjevikpartiet. Hans tidigare teori och
praktik isolerade honom sedan inom partiet pa 20-talet och avgjorde till slut hans nederlag. Pa
30-talet hindrade hans abstrakta internationalism honom fran att férsta den komplexa inom-
nationella dynamik som styrde utvecklingen pa varldsrevolutionens olika fronter. Trotskijs
marxism bildar en ssmmanh&ngande enhet. Det borde inte vara nodvandigt att sdga att en kritik
av hans teoretiska och politiska praktik inte pa nagot vis minskar hans framstaende insats under
Oktoberrevolutionen och inbdrdeskriget. Som min uppsats betonar var de tva tvartom
ursprungligen férenade: Trotskij hade alla sina lasters dygder.

Detta galler framfor allt den sista perioden av hans liv. Jag skrev att dessa ar ‘dominerades av
hans symboliska forhallande till det férra decenniets stora drama, som for honom hade blivit ett
tragiskt 6de. Hans verksamhet blev hdgst futil’. Men det var inte 20-talets futilitet av teatraliska
gester och taktiska dvervaganden. Det var inte langre en brist pa perspektiv. | sin nya
atervandsgrand fann han en viss storhet. Uppdelningen mellan ‘b6r’ och “ar’ hade en objektiv
historisk bas pa 30-talet. Trotskijs ‘bor’ var inte desto mindre giltigt i det att aktenskapet mellan
en socialism med nationalism och ett autokratiskt system &r en absurditet. Men det fanns inte
nagon mojlighet att ge det en bestamd historisk existens. Trotskij blev en myt genom att han
identifierade sig med detta ‘b6r’. Det var Engels som skrev att medan de utopistiska socialisterna
hade fel i ekonomiskt avseende, sa hade de ritt i en slutgiltig varldshistorisk beméarkelse. Nagot
liknande kan sagas om Trotskij. Mandel pastar att han representerade ‘sovjetdemokratins och
den revolutionéra internationalismens principer’. Verkligheten ar emellertid aldrig endast en
fraga om principer. Det pris som Trotskij maste betala for sin storhet skulle bli orimligt — en
romantisk myt och symbol. Han var en revolutionar av klassiska matt. Hans tragedi var att han
overlevde sig sjlv. Det ar viktigt att pa nytt fora fram denna fundamentala omstandighet. Ty
marxismen &r inte nagon saliggérande optimism: den &r laran om en oférsonlig epok och
rorelsen for en omvandling av den.

Noter
1. Den vdpnade profeten, s. 74.

2. Den permanenta revolutionen, s. 62.
3. Se ?? ovan.
4. Den vépnade profeten, s. 198.
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Anmarkning av MF: Krasso har fel nér han séger att det ror sig om ”hérsagen” — Krasso har last
sin Deutscher slarvigt. | sjalva verket finns uttalandet i det stenografiska protokollet fran ett méte
med bolsjevikernas Petrograd-kommitté den 1 november 1917. Hela protokollet finns atergivet i
Trotskijs bok Stalins forfalskarskola. 1 amerikanska upplagan finns t o m fotokopior av det ryska
korrekturet med marginalanteckningar av redaktéren — publiceringen stoppades (1927), for-
modligen pga av just Lenins positiva Trotskij-uttalande. Denna felaktighet i Krassds artikel
papekades senare aven av Tamara Deutscher i en kommentar i New Left Review nr 49.

5. Se ?? ovan.
6. Se ?? ovan.

7. 1 min forsta uppsats pekade jag pa hur vénster- och hogerpolitiken objektivt kompletterade
varandra — en central tes som Mandel ignorerar. Problemet, som partiet métte, var fragan om
vilken form syntesen skulle ta. Den hdger-vénsterenhet, som hdger- och véansteranhéngarna inte
uppnadde, gynnades faktiskt av Stalin i tre former. For det forsta genom den elementéra
blandningen av héger och vanster i den officiella Sovjetpolitikens skiftande linjer. For det andra
genom skapandet av myten om att det existerade ett block, som var mot partiet. Och for det
tredje genom att i fangelserna fullborda enheten mellan vanster- och hégeranhéngare.

8. Se ?? ovan.

9. Se ?? ovan.

11. Se ?? ovan.

10. Den avvapnade profeten, s. 320.
12. Se ?? ovan.

13. Det &r underligt att jag skulle anklagas for att reducera allting till en maktkamp inom en
organisatorisk ram. Jag &r inte nagon beundrare av maktpolitik. Ocksa politik i en vidare mening,
under det att den har en relativ strukturell autonomi, ar alltid mer &n enbart politik. For den
socialistiska revolutionaren ar detta ett férhallande som han ar medveten om.

14. Se ?? ovan.

15. Det ar felaktigt av Mandel att antyda att Stalin var en medelmatta, jamforbar med Napoleon
I11. Inte heller var han en ‘jatte bland dvargar’. Hans personliga sardrag var naturligtvis ett
nodvandigt villkor for hans historiska roll, men det var det politiska sammanhanget som
bestdmde deras inflytande. Det ar mgjligt att Trotskijs negativa sardrag hade storre betydelse &n
Stalins positiva — det 6vergripande momentet — for skapandet av Stalins maktstallning.

16. Se s. 43 ovan. Det ar tydligt att det sétt pa vilket kollektiviseringskampanjen genomfordes pa
30-talet gjorde manga av Stalins funktionarer tveksamt installda till sin ledare. Det var da som
Stalin eliminerade dem som skapat honom och ersatte dem med sadana som var hans skapelse.
Pa detta satt kan man sdga att han utforde en del av Trotskijs program. Yngre personer, av vilka
de flesta kom fran arbetarklassen, intog det gamla gardets platser. (Senare blev de landets ledare
— Chrusjtjov, Malenkov m.fl.) Den 6vervéldigande majoriteten av ledamoterna vid 1934 ars
kongress, ‘De segrandes kongress’, blev utrensad. Detta kamouflerades sociologiskt av de
uppseendevackande skenrattegangarna mot den férutvarande vanster- och hdgeroppositionen;
rattegangen mot dem som blivit politiskt betydelselsa. Partiet och de statliga funktionarerna fick
aldrig nagon mojlighet att bli en stabil, permanent social gruppering under Stalin.

17. Det var i samma artikel fran 1918 som Lenin riktade sig mot dem som trodde att man gjorde
ett misstag nar man tog makten: ‘Ett sadant argument kan bara komma fran den raddhagade, som
glommer att det aldrig kommer att finnas nagon ‘likformighet’, att en sadan inte kan existera
varken i samhéllsutvecklingen eller i naturens utveckling, att endast genom en serie av forsok,
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vilka tagna var for sig kommer att vara ensidiga — de kommer att lida av vissa ofullstandigheter —
kommer en framgangsrik socialism att skapas genom proletariatets revolutionara samarbete i alla
lander.

18. Lunatjarskij kommenterade en gang Trotskijs personlighet: ‘Trotskij satter varde pa sin
revolutionéra roll och han skulle antagligen vara beredd att gora varje personlig uppoffring,
inklusive det storsta offret av alla, sitt liv, for att ga till historien omgiven av en gloria som en
sann revolutionar ledare.” Det ligger nagot i detta. Trotskij var svag for ‘dramatisk’ politik och
‘dramatiska’ uttalanden, vilka inte alltid var berattigade av de verkliga forhallandena. Man skulle
kunna séga att hans tragedi var av schillerskt slag, i motsats till Lenins tragedi under hans sista
ar. Man bor komma ihag att Marx och Engels kritiserade Lassalles Sickingen-drama i det att de
ansag att det var schillerskt i jamforelse med det shakespearska dramat.

19. Den permanenta revolutionen, s. 40.
20.a.a., s. 174.

21. a.a., s. 36. Jag sade i min forsta uppsats att Stalin i denna fraga hade ett verlagset perspektiv.
Rysslands isolering var ett faktum. Men darmed var inte fragan avklarad. Under diskussionen i
centralkommittén i januari 1918 om fredsfordraget med Tyskland sade Stalin att i fraga om de
revolutiondra rorelserna i vast fanns det inga fakta utan endast mojligheter, och mojligheter
kunde inte tas med i berakningen. ‘Inte med i berakningen?’ fragade Lenin. Detta var en
avgorande skillnad mellan de tva, da saval som senare. Lenin bortsag aldrig fran fakta, men han
tog alltid mojligheter med i berékningen.

22. Se ?? ovan.
23. Se ?? ovan.

24. Hér finns det en l&arorik kontrast mellan Trotskij och Lenin. Som ett gott exempel kan man ta
deras instéllning gentemot Norge respektive Serbien under de tva varldskrigen. 1940, nar
tyskarna hade invaderat Norge, skrev Trotskij: “Tva regeringar kampar ett tag i Norge: de norska
nazisternas regering, under beskydd av tyska trupper i soder, och den gamla socialdemokratiska
regeringen med sin kung i norr... Vad det handlar om i Norge &r den direkta och omedelbara
sammanstotningen mellan tva imperialistiska lager i vars hander den vacklande norska
regeringen bara ar hjalpverktyg. Pa varldsarenan stédjer vi varken de Allierade eller Tyskland.
Foljaktligen har vi inte den minsta anledning eller ratt att stodja nagondera av deras temporara
verktyg i sjdlva Norge.” (Till marxismens forsvar, s. 219.) Han vagrade med andra ord att
uppfatta den relativa rattvisan i den norska nationella saken mot tyskarna. Mekaniskt och
abstrakt upprepade han den klassiska revolutionéra instéllningen till Forsta varldskriget, trots den
uppenbara skillnaden mellan dem. Som motsats kan man se att Lenin baserade hela sin politik pa
ett absolut fordémande av varldskriget som en inomimperialistisk kamp; men han sade att det
fanns en relativ rattvisa i den serbiska nationella kampen mot de Osterrikiska-ungerska och tyska
imperierna. Han talade om deras plundringstadg mot Serbien. Hans marxism var alltid dialektisk;
den forenade bade de principiella och de sekundara motsattningarna.

25. Trotskijs avvisande instéllning till den kinesiska revolutionen kontrasteras mycket avsljande
mot den vikt han faste vid triviala amerikanska intellektuella och de sma politiska grupper som
de representerade. Den sociologism som fick honom att nedvardera det kinesiska
kommunistpartiet till ett bondefenomen fick honom att tro att den amerikanska arbetarklassen —
eftersom den utgjorde proletariatet i det mest avancerade kapitalistiska landet — var en avgorande
historisk kraft pa 30-talet och att ideologiska dispyter i dess utkanter darfor var av enorm
betydelse. Harav foljde hans forolampande installning i debatterna med Burnham, Schachman
m.fl. (som forstarktes av hans privata medvetenhet om deras obetydlighet).
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Ernest Mandel: Trotskijs marxism — en replik

Nicolas Krasso forsoker forklara Stalins seger i den interna partistriden i bolsjevikpartiet under
20-talet med tva anforda grundlaggande svagheter i Trotskijs marxism: hans ‘sociologism’, d v s
hans stdndiga underskattning av de politiska institutionernas autonoma roll, och hans
‘administrativism’, som fick honom att ansluta sig till de harda repressiva atgarder som
bolsjevikpartiet maste vidta mot arbetarklassen under perioden 1920-21. Vi visade att dessa
forklaringar inte svarar mot den historiska verkligheten och att de inte ger nagon riktig forklaring
av den ryska revolutionens utveckling efter 1917 — for att inte tala om varldsrevolutionens
utveckling.

| sitt svar forsoker Krasso forsvara sina hypoteser bade med allménna teoretiska argument och
med ett forsok att tillbakavisa en del av det faktamaterial som jag forde in i diskussionen. Bada
forsoken misslyckas. De visar tydligare &n Krassos forsta bidrag de grundldggande svagheterna i
hans analys, som bestar i en avvikelse fran den marxistiska metoden for kunskap om, tolkning av
och ingripande i den samtida historien.

Empiricism och marxistisk historiesyn: en forsta genomgang

‘Syftet med min analys var att forsoka rekonstruera enheten i Trotskijs teori och praktik som
marxist: dess utmarkande drag och sammanhallning. Mandels svar avvisar varje forsok att finna
en sadan enhet’, skriver Krasso. (1) Med andra ord: Krasso forsoker se Trotskijs teori och praktik
som en helhet vilken styrs av nagra grundlaggande principer som han forsoker upptacka. Varje
forsok att bemdta honom pa samma niva — antingen for att acceptera hans definition av det
enastaende i Trotskijs marxism eller for att ersatta hans egen “‘grundlaggande princip’ med en
annan for att tolka Trotskij — brukar férdémas som ‘empiricism’.

| slutet av denna uppsats ska vi aterkomma till vad vi anser vara det utmarkande i Trotskijs
marxism. Men lat oss forst ta Krassos teoretiska argument for vad det ar vart. Utifran den
marxistiska dialektiken styrs inte processer av grundlaggande idéer utan av varandra motsatta
krafter. Varje historisk process styrs av grundlaggande motsattningar av social natur. Att tdnka
sig en livsprocess, som i sista hand styrs och forklaras av idéer, ar att ta ett steg bakat fran Marx
till Hegel. Att anse att dessa idéer ar oféranderliga, permanenta och utan forbindelse med
varandra, varken med avseende pa deras inre motsattningar eller pa motsattningarna mellan dem
och den levande praktiken, ar att ta ett steg bakat fran Hegel till Kant.

Att forutsatta att Trotskijs liv utgor en “enhet’, vilken kan forklaras av ett ideologiskt ‘begrepp’,
att likstélla detta begrepp med arvsynden ‘sociologism’, att forneka det historiska faktum att
Trotskij, efter det att han gatt in i bolsjevikpartiet, faste den storsta vikt vid den ‘subjektiva
faktorns’ roll i historien och politiken, att han blev den mest palitliga forsvararen av den
leninistiska partiteorin och gav oss, bade som politiker och historiker, nagra av de finaste
exemplen pa exakt forstaelse av “de politiska institutionernas autonoma roll’, &r att fora fram en
“forklaring’ av Trotskijs marxism som &r ett hdn mot sanningen. Det ar en godtycklig, abstrakt
hjarnkonstruktion, som bade teoretiskt och praktiskt ar skild fran verkligheten.

De metodiska svagheterna i Krassds teser gar djupare &n till ett misslyckande med att pa ett
konsekvent satt forklara alla de grundldggande sidorna i Trotskijs verksamhet (den dialektiska
teorins dverlagsenhet dver empiricismen ligger inte i en negation av empiriska uppgifter, utan i
dess formaga att pa ett sammanhangande séatt forklara dem, och det ar inte mojligt att ge en
sammanhangande forklaring av Trotskijs teori och praktik 1917, 1923, 1933 eller 1938 utifran
hans ‘underskattning av de politiska institutionernas roll’). Denna svaghet gar tillbaka till en av
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de mest fascinerande aspekterna i den marxistiska sociologin och historien: forhallandet mellan
individen och den historiska processen.

Vi fornekar inte att varje individ kan anses som ett relevant studieobjekt, att hans livsprocess kan
undersokas och forklaras dialektiskt. Men det &r uppenbart att vi med en sadan teoretisk
verksamhet inte sysslar med sociologi utan med individualpsykologi. (2) Detta forfaringssatt gar
an sa lange vi sysslar med individer som endast spelar en marginell roll i den historiska
processen. Marx viktiga bidrag till en forstaelse av historien var just att han visade att man inte
kan forklara den historiska processen som en enkel vaxelverkan mellan individuella psyken, som
en myriad av sammanflatade “fall’. Vad denna forstaelse kréaver ar en begreppsmaéssig social
formedling, ndmligen den sociala klassen. Vérldshistorien &r inte historien om de mot varandra
stridande individerna (dven om dessa individer & mycket reella och ibland mycket
betydelsefulla); varldshistorien ar historien om klasskampen. Den kombination av individuella
aspirationer, behov, stravanden och idéer, som &r relevanta for forstaelsen av historien, ar deras
kombination i sociala klasser. De konflikter som i det civiliserade livet formar historien &r de
som intréffar mellan sociala klasser eller inom sociala klasser.(3)

Individer som spelar en nyckelroll i historien kan gora det endast pad grund av att de vid en
avgorande vandpunkt pa ett 6verlagset satt lyckas uttrycka de behov och aspirationer som finns
hos sociala formationer. Nar det unika forhallandet hos de sociala krafter som driver fram dem
till den historiska arenan i grund och botten férandrats ar deras historiska roll avslutad.(4)

Varje vardering av Trotskij har en felaktig utgangspunkt om den forsoker utga ifran Trotskijs
‘inre tankar’, dvs i en aspekt hos individen — for att upptécka forklaringen av hans roll i historien.
Vi fornekar inte lampligheten av att gora den historiska analysen fullstandig genom
individualpsykologi, &ven om det vi hittills astadkommit &r féga dvertygande. Men vi fornekar
pa det starkaste att det &r majligt att forklara historien genom individualpsykologi. Den politiska
kampen i Sovjetunionen pa 20-talet, och i den varldskommunistiska rérelsen pa 20- och 30-talet,
berérde hundratals miljoner manskliga varelsers 6de. Att forklara resultatet av en konflikt med
sadana dimensioner med personliga egenheter hos den eller den individen — X hade forfoljelse-
mani; Y hade magsar; Z ‘underskattade de politiska institutionernas autonoma roll’ — ar inte bara
omarxistiskt. Det &r 16jligt.

Har ligger Krassds grundlaggande svaghet. | denna fraga erbjuder inte hans “Svar till Ernst
Mandel’ nagot ytterligare material. Vi far hora valdigt mycket om vad Trotskij och Lenin tankte
och gjorde eller inte tdnkte och gjorde vid det eller’ det stadiet i den politiska och sociala kampen
i Sovjetunionen. Vi far emellertid ingen forklaring till alla de revolutionara uppsvingen och
nedgangarna i forhallande till de sociala krafternas utveckling, vare sig i Ryssland eller i vérlden
som helhet. Och nar Krassd gor ett svagt forsok att ge en sadan forklaring av en episodisk aspekt
av hela problemet — fackforeningsdiskussionen 1921 — gar han sa langt att han fornekar sjalva
den fysiska foérekomsten av sociala klasser, i detta fall proletariatet. Under sadana
omstandigheter finns det inte plats for ndgon vetenskaplig historiesyn. Krassos misslyckande
med att forsta ‘Trotskijs marxism” slutar i ett dvergivande av marxismen.

Lenin, Trotskij och teorin om partiet

Krasso ar forvanad Gver vart pastaende att ‘det var Lenin, inte Trotskij, som i stor utstrackning
lanade fran den tyska och osterrikiska socialdemokratins teoretiker i sin teori om organiseringen
av partiet’. Forvaning ar naturligtvis inget bevis. Det ar inte heller forsoket att likstalla Lenins
partiteori med begreppet yrkesrevolutionar eller pastaendet att ‘det inte finns nagra bevis for att
Trotskij vid nagot skede darefter — (efter att forst inte ha forstatt den — E.M.) — i grunden tog
lardom av Lenins partiteori.’(5)
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Krasso verkar inte komma ihag att begreppet yrkesrevolutionar inte ar den grundlaggande
premissen i Lenins partiteori; det ar bara en konsekvens som féljer av andra grundldggande
forutsattningar. Tidigare definierade han sjalv pa ett riktigt satt Lenins ‘fundamentala teser’ i
hans teori om det revolutionara partiet som “att socialismen som teori maste tillforas
arbetarklassen utifran genom ett parti som innefattar den revolutionara intelligentsian.” (6) Det &r
denna ‘fundamentala tes’ som vi sade hade inspirerats av Victor Adler och Kautsky. Och om
Krasso gjorde ett forsok att 1asa de kéllor som vi citerade, skulle han bli tvungen att medge att de
grundlaggande elementen i Lenins teori om det revolutiondra partiet faktiskt hade producerats av
den tyska (och tysk-osterrikiska) socialdemokratin i borjan pa 90-talet.

Lenin gjorde sjalv aldrig nagon hemlighet av sin 6vertygelse om att hans partiteori hade
inspirerats av den tyska socialdemokratin. Det finns naturligtvis 6verdrifter i Lenins pastaenden
om sin nara anslutning till Kautsky & Co.; de gjordes i fraktionsstridens hetta. Det ar ocksa sant
att nar Lenin atervande till amnet efter erfarenheterna fran revolutionen 1905, sa anvande han
formuleringar som var mera sjalvstandiga &n de som anvandes i Vad bor géras? i synnerhet
betraffande den nodvandiga integreringen av fortruppen och klassen; vi pekade pa dessa i vart
forsta svar till Krasso.

Men allt detta ligger utanfor huvudfragan. Vad vi betonade var det faktum att Lenins uppfattning
om organisationen fore 1917 lag narmare socialdemokratins an Trotskijs. Orsaken till detta ar
mycket tydlig: liksom de 6vriga socialdemokraterna betonade Lenin den ledande roll som de
organiserade maste spela med avseende pa de oorganiserade. Trotskij underskattade betydelsen
av denna organisation. Men tillsammans med Rosa Luxemburg insag han tidigare an Lenin att
organisationen i sig sjalv inte ar nagon garanti for ett revolutionart ledarskap, och att den till och
med kan bli en falla som hindrar arbetarklassen fran att ga vidare pa den revolutionara vagen.
Han hade en intensiv féraning om en partiapparats potentiella konservatism. En marxistisk
partiteori som foser undan detta som “sociologism’ har inte forstatt nagonting av arbetarrorelsens
historia sedan 1914.

Vi sager med avsikt: sedan 1914. Vad som fullstdndigt saknas i Krassos analys ar en vérdering
av Lenins instéllning till partiet och internationalen, vilken bestamdes av den traumatiska
erfarenhet som han gick igenom efter den 4 augusti 1914. Denna lucka i Krassos analys beror
inte pa nagon tillfallighet. Genom att undvika Lenins artiklar om socialdemokratin, eliminerar
han pa ett bekvamt satt det som fran och med denna dag blev leninismens hornsten:
kombinationen av en partiteori med ett revolutionart program och en revolutionar praktik. Utan
en sadan kombination blir parti ‘organisationen’ inte bara ett tomt skal, utan med utgangspunkt
fran klasskampen kan den bli ett potentiellt medel for fientliga sociala krafter. Nar Krasso
forebrar Trotskij for “den fetischistiska installningen till programmet i Trotskijs senare tankande’
och satter detta i motsattning till “partiets struktur, vilken var ankaret i Lenins tankande’,(7) sa
hanar han objektivt sett saval Trotskij som Lenin. Efter det att Trotskij anslutit sig till bolsjevik-
partiet, skilde han aldrig programmet fran partiets struktur. Efter 1914 skilde aldrig Lenin
partiets struktur fran det revolutionara programmet och den revolutionéra praktiken; han hade
lart sig sin laxa fran den 4 augusti 1914.(8)

Det skulle fora oss alltfor langt att har rakna upp alla de tillfallen da Trotskij efter mars 1917,
inte bara teoretiskt utan praktiskt, uttryckte sin forstaelse av Lenins partiteori.(9) Vi ska
inskranka oss till ett citat:

‘Den ledande minoriteten, vilken den syndikalistiska teorin tillskriver ledarskapet och som den
darigenom placerar hogre an proletariatets fackforeningsorganisationer, kan inte forbli formlés. Men
om denna arbetarklassens ledande minoritet &r riktigt organiserad, om den & sammanlénkad genom en
intern disciplin, som motsvarar den revolutiondra epokens oférsonliga krav, om den &r bevapnad med
en riktig teori, den vetenskapligt uppbyggda teorin om den proletéra revolutionen, da erhaller vi inget
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annat an det kommunistiska partiet, vilket star hogre an saval syndikaten som alla de andra av
arbetarrorelsens former, och som befruktar den ideologiskt och leder dess arbete.

... Hérav foljer den oundgéngliga nédvandigheten av att skapa ett franskt kommunistiskt parti, vilket
helt maste omfatta de tva existerande revolutionéra grupperingarna i det Socialistiska partiet liksom
den revolutionara delen av den franska syndikalistiska rorelsen. Partiet maste skapa en egen apparat,
som ar helt sjalvstandig, strikt centraliserad och fristaende fran saval det nuvarande Socialistiska
partiet som CGT och de lokala syndikaten.

...Uppgifterna &r: att omedelbart ta itu med uppbyggandet av det centraliserade kommunistiska partiet
och, framfor allt, att ge ut dagliga tidningar i de stader dér arbetarrérelsen &r starkast. Dessa tidningar
kommer — i motsats till de nuvarande — inte att bli organ for intern organisatorisk kritik och abstrakt
propaganda, utan de blir organ for direkt revolutionar agitation och politiskt ledarskap for de proletara
massornas kamp.’(10)

Det borde vara svart for vem som helst, inklusive Nicolas Krasso, att trolla fram nagon skillnad
mellan den partiteori som Lenin for fram i Vad bor goras? och ovanstaende uttalande som
Trotskij gjorde 1920.

Innehallet i skiljelinjerna 1923

Den storsta stotestenen for Krasso i hans forsok att presentera Trotskij som en ‘romantisk myt
och symbol’ ar den konkreta och precisa alternativa linje som Trotskij foreslog bade for
bolsjevikpartiet och Kommunistiska internationalen under perioden 1923-1933. Krassé borjar
med att bygga upp en grundlés motsattning mellan teorin om den permanenta revolutionen — sa
som den tolkas av Krass6 — och Trotskijs kamp for 6kad industrialisering i Sovjetunionen. Vi
visade att dar Krasso enbart sag inkonsekvens — vilket klart visade inkonsekvensen i hans forsok
att “tolka’ Trotskij — fanns det ett logiskt samband: en medveten stravan efter att starka
proletariatets tyngd, bade nationellt och internationellt.

| sitt Svar till Ernest Mandel gar Krasso ett steg langre och han fornekar helt enkelt att Trotskij
och Vansteroppositionen forde fram nagot som helst alternativt program till Stalins politik pa 20-
talet. FOr att underbygga detta befangda pastaende tillgriper han ett slags genomskinligt
konstgrepp betréffande kronologin; eftersom det sovjetiska proletariatets antal reducerades med
tva tredjedelar 1921 sa var politiken for en gradvis mobilisering och repolitisering av detta
proletariat 1923-1924 orealistisk, och Trotskijs forslag till en 6kad industriell ackumulation hade
inget som helst samband med den desperata ekonomiska situationen 1928, som innebar en
faktisk blockad mot staderna av kulakerna.”(11) Man blir helt forstummad av denna ‘logik’.

L&t oss medge att proletariatet verkligen blev reducerat med tva tredjedelar 1921 (vi stéller oss
hogst tvekande infor tillforlitligheten till dessa siffror; en annan gang ska vi forsoka visa att de &r
hogst 6verdrivna). Men 1923, for att inte tala om 1926, var proletariatet med sakerhet inte
‘upplést och splittrat’, for att upprepa Krassos ordval.(12) Enligt den officiella sovjetstatistiken,
citerad av Solomon Schwartz, sjonk antalet I6nearbetare, vilket hade stigit fran 7,9 miljoner till
11,2 miljoner mellan 1897 och 1913, till 6,6 miljoner 1922/23 och sedan steg det snabbt till 7,4
miljoner 1923/24, 10,2 miljoner 1924/25, 10,9 miljoner 1925/27 och 11,6 miljoner 1928. Inom
storindustrin steg antalet arbetare, vilket hade sjunkit fran 2,8 miljoner 1913 till 1,7 miljoner
1922/23, till 1,8 miljoner 1923/24, 2,2 miljoner 1924/25, 2,7 miljoner 1925/26, 2,8 1926/27 3,1
miljoner 1928. Antalet byggnadsarbetare steg brant fran 200 000 1923/24 till 550 000 1926/27
och 700 000 1928. Med utgangspunkt fran att siffrorna fran tiden fore kriget inbegriper ett
mycket stort antal personer anstéallda som tjanstefolk (6ver 2 miljoner) och att denna
yrkeskategori hade krympt till omkring 200 000 pa 20-talet, kan man saga att
industriproletariatet i ordets egentliga bemarkelse redan omkring 1926 passerade den
forrevolutionara nivan. Detta ar sannerligen langt ifran ett ‘upplost och splittrat” proletariat!(13)
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Om vi fortfarande haller med om att proletariatet 1921 hade ‘reducerats med tva tredjedelar’, sa
visar de ovan citerade siffrorna tydligt att det var fraga om en process av kvantitativ, ekonomisk
och social ateruppbyggnad av proletariatet fran 1921 till 1928. Ingen kan férneka att en social
klass som producerar mer &n 60 procent av nationalinkomsten (detta var férhallandet sa tidigt
som 1926) har en potentiell social makt.

Men vi maste paminna Krassé om att Trotskij inte foreslog ett omedelbart aterupprattande av
arbetarklassens roll nar det gallde att leda staten och ekonomin 1921, da den ekonomiskt och
socialt var som svagast. Detta var arbetaroppositionens politiskt felaktiga och orealistiska
instéllning, vilken Trotskij direkt tillbakavisade. Ett uppsving i den ekonomiska (och
industriella) verksamheten, ett ateroppnande av fabrikerna och arbetarklassens fysiska
aterhamtning var nodvandiga forutsattningar for dess aterintrade som politiskt harskande klass.
Av dessa orsaker gav Trotskij ett fast och riktigt stod at omsvangningen till NEP och den
omedelbara prioriteringen av den ekonomiska aterhamtningen.

Men detta var endast inledningen av en process. Nar ekonomin bérjade fungera igen steg
reallonerna, antalet I6narbetare 6kade, och deras betydelse inom ekonomin blev avgoérande pa
grund av den kraftiga 6kningen av industriproduktionen, vilken da var den objektiva
forutsattningen for ett aterupprattande av proletariatets politiska roll. I denna fraga kunde ett
medvetet ingripande fran partiets sida antingen gynna ett sddant aterupprattande eller ocksa
verka som en kraftig broms. Vénsteroppositionens program var ett konsekvent forsok att
underlatta ett sadant aterupprattande genom att man féreslog att arbetslosheten skulle bekampas,
att industrialiseringstakten skulle 6kas, att omfattningen av sovjetdemokratin skulle vidgas, att de
arbetande massornas sjalvstandiga uttryck och verksamhet skulle framjas och att méjligheterna
till en internationell revolution skulle starkas, vilket i sin tur skulle starka de sovjetiska
arbetarnas sjalvfortroende och militans.

Genom att den massomfattande arbetslosheten vidmaktholls och att massornas inflytande i
sovjeterna mer och mer skildes fran varje betydande roll i administrationen av staten och
ekonomin, genom att saval resterna av arbetardemokratin utanfor partiet som de starka
traditionerna av demokrati inom partiet reducerades gjorde den harskande fraktionen allt som var
mojligt for att minska proletariatets militans och sjalvstandiga verksamhet. Detta ar
konfrontationens faktiska balansrakning.

Nar Krasso skriver: ‘Det var detta som var problemets karna: inte proletariatets “passivitet’
(Mandels uttryck) — ett subjektivt, konjunkturellt tillstdnd, utan dess uppldsning och splittring —
ett objektivt, strukturellt forhallande’,(14) gor han en utméarkt sammanfattning av problemet, och
samtidigt ger han ett implicit svar som forstor hans egen tes. Det dr en uppenbar oméjlighet att
havda att ‘upplosningen och splittringen  var ett ‘objektivt, strukturellt férhallande’ mellan 1923
och 1928, da industriproduktionen steg till och 6ver den for-revolutionéra nivan. Den objektiva
majligheten att évervinna det ‘subjektiva, konjunkturella tillstandet” av passivitet, som fanns
1923, foreldg. Om inte detta uppnaddes, sa berodde det pa partiets nyckelroll. Att infor de
foreliggande uppgifterna ge en annan tolkning innebér en allvarlig ‘underskattning av de
politiska institutionernas autonoma roll’, detta kan vi nu rattframt och med ratta lagga fram for
Krasso.

Om vénsteroppositionens program for finansiering av investeringarna genom en specialskatt som
bara skulle gélla rika bonder och Nepperiodens uppkomlingar och en minskning av de statliga
utgifterna, gor Krassé féljande kommentar: ‘Ekonomisk ackumulation genom minskade statliga
utgifter ar en utopisk drém i ett efterblivet land’! (15) Man skulle lika garna kunna séga att den
socialistiska revolutionen och uppbyggandet av en sovjetstat i ett efterblivet land ocksa ar en
‘utopisk drom’. Manga mensjeviker, saval gamla som unga, skulle naturligtvis halla med Krassé
pa denna punkt. Man fragar sig om Krassé nagonsin har last Lenins Staten och revolutionen och
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dess utforliga papekanden om den “billiga staten’, om han nagonsin last Den hotande katastrofen
och hur man bér bekampa den, liksom atskilliga andra artiklar. Kanske var den Lenin som skrev
allt detta en ‘romantisk trotskist” som inte far forvaxlas med den ‘realistiske Lenin’ som endast
sysselsatte sig med ‘organisationsfragor’. Och kanske var hans artiklar avsedda for
Storbritannien och Tyskland och inte for det underutvecklade Ryssland.

Det ligger inte ndgot ‘utopiskt’ i att endast beskatta de rika bonderna; det finns flera regeringar i
olika arbetarstater som efter de katastrofartade erfarenheterna med Stalins jordbrukspolitik
forsokt gora just detta. Den ‘realistiske” Mao kravde eftertryckligen en politik av liknande slag.
Och det ar &hnu mindre “utopiskt’ att forsoka minska de statliga utgifterna (av vilka en stor del
slosas bort i de flesta underutvecklade lander) genom att krdva en strang kontroll av dessa
utgifter underifran och genom att féra dver ett vaxande antal av de statliga funktionerna till
arbetarna och bonderna.(16) De forslag i vansteroppositionens program som gallde dessa fragor
utarbetades av nagra av Sovjetunionens framsta specialister, bland dem Preobrazjenskij och
Pjatakov, vilka senare faktiskt byggde upp Rysslands tunga industri i den forsta femarsplanen.
Anklagelser mot dessa experter for underblasande av romantiska dagdrommar kan inte tas
sarskilt allvarligt.

Faktum dr att de siffror som lamnas i VVansteroppositionens plattform vél passar ihop med dem
som Krisjanevskij hade utarbetat i sin forsta sammanfattande plan for industrialiseringen av
landet i borjan av 20-talet. De passar ocksa vl ihop med det som faktiskt hande under den forsta
femarsplanen.

Skillnaden ar att uppoffringarna betraffande konsumtionen skulle spritts éver tio ar i stallet for
att pressas samman i fyra och ett halvt. Den kunde darigenom ha koncentrerats pa de mera
privilegierade befolkningsskikten i stallet for att belasta i synnerhet arbetarna och de arbetande
bonderna.

Dess negativa inverkan pa arbetskraftens genomsnittliga produktivitet (investeringanas
effektivitet) skulle man kunnat bortse fran, medan daremot inflytandet fran de koncentrerade
uppoffringarna under dessa ar pa denna arbetskraftens produktivitet var katastrofal.

Under Vénsteroppositionens program skulle slutligen sléseriet och forlusterna minskat, medan
de okade tiofalt under Stalins ‘katastrofala’ industrialiseringsplan, da den oerhérda sankningen
av investeringarnas effektivitet, som var ett resultat av producenternas sénkta realinkomst,
skapade behov av hundratusentals forman och poliser som disciplinerade folket och vars
inkomster var ett rent sloseri med tanke pa den ekonomiska tillvéxten.

Pa detta satt ar den ekonomiska tillvéxttakten, producenternas konsumtionsniva och graden av
sovjetdemokrati relaterade till varandra, men pa ett satt som ar motsatt det som manga av
stalinismens forsvarare i allménhet tror (och som Krasso tycks antyda). Mer sovjetdemokrati och
en hogre omedelbar konsumtion av producenterna innebdr en stark 6kning av investeringarnas
produktiva effekt, det minskar behovet av en hel del improduktiv konsumtion och framjar en
hogre, och inte en lagre, ekonomisk tillvéxttakt.

Tidsfaktorn, som Krasso sa behandigt utesluter fran sina argument, &ar av verkligt stor betydelse.
Den ar ocksa ett svar pa Krassds ganska absurda pastaende att Trotskijs alternativa ekonomiska
politik 1923 var ett svar pa kulakernas blockad av staderna 1928. Det var den naturligtvis inte,
eftersom meningen med den alternativa politiken var att hindra en situation som den 1928 fran
att uppsta!

Sa tidigt som 1923 papekade Trotskij och hans kamrater att 6kad differentiering pa landsbygden
var en oundviklig foljd av den 6kade smaproduktionen. Han varnade ocksa for att detta skulle
leda till en 6kad koncentration av forsaljningen av livsmedelsdverskotten till de rika bénderna,
och att dessa skulle fa en okad betydelse i byn ocksa pa det politiska omradet. Stalin och
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Bucharin fornekade detta ofortrutet. De menade att det var mellanbdnderna som stérktes av den
blomstrande smaproduktionen och inte de rika bonderna. De sag en vaxande harmoni dar
Trotskij forutspadde véaxande klasskamp. De foresprakade en “integrering’ av det privata
jordbruket i *byggandet av socialismen’ till den punkt dar den socialistiska industrins utvidgade
reproduktion kunde finansieras genom ... forséljning av statsobligationer till de privata bénderna.

Trotskij tillbakavisade dessa utopiska drdmmar om social harmoni. Han varnade partiet och
proletariatet for faran med kulakerna flera ar innan denna fara blev akut. Han forutspadde
faktiskt exakt den form som faran skulle ta, nd&mligen végran att leverera livsmedel till stdderna
sa lange inte fler industrivaror gick fran staderna till byarna. Han forutspadde det politiska
kraftprov som denna ‘leveransstrejk’ skulle framkalla. Och han hade en realistisk alternativ
politik att foresla mot Stalin—Bucharins politik som var for en koncentration av
livsmedelsoverskotten i kulakernas hander. Denna alternativa politik innebar: & ena sidan okad
industrialisering genom beskattning av kulakerna, och a den andra en gradvis kollektivisering av
jordbruket genom startandet av traktorfabriker och kooperativa jordbruk, baserade pé
mekaniserat jordbruk. | dessa skulle de fattiga bénderna gradvis samlas, eftersom deras
inkomster och levnadsstandard pa dessa jordbruk fran borjan skulle vara mycket hogre én pa
deras gamla elandiga gardar.

Okad industrialisering som skulle skapa en bas for en gradvis mekanisering av jordbruket, 6kad
differentiering bland bonderna, vilken inte skulle gynna utan ske pa bekostnad av de rika
bonderna, storre inriktning mot en 6kad politisk aktivitet av de fattiga i staderna och pa
landsbygden och dérfor en 6kad demokratisering — det var dessa som utgjorde de fasta elementen
i Trotskijs program. Krassé kan endast séga att detta program ‘inte innehaller nagon losning pa
bondeproblemet’. Han for inte fram nagra bevis som kan motivera detta férvanansvarda
pastaende, och det kan inte godtas enbart utifran styrkan i Krassds pastaende, i synnerhet som
fakta och objektiva analyser pekar i motsatt riktning.

Sovjetbyrakratins natur

Né&r Krasso stalls infor 20-talets centrala sociala problem i Sovjetunionen — problemet med
byrakratin — sa vrider och vander han sig, men han kan inte erkanna dess framvaxande som ett
sjalvstandigt socialt skikt. Det ar detta som hindrar honom fran att se den periodens kamp inom
SUKP som nagot annat an ren maktpolitik och otillracklig individualpsykologi.

Aven Krassos terminologi visar hans envisa ovilja att erkanna ett socialt problem. Han talar
omvéxlande om ‘byrakratism’, byrakratisk och administrativ étatism’ och ‘byrakratiska och
auktoritdra tendenser’. Han anvander till och med det absurda uttrycket ‘byrakratisk restauration’
(vad nu detta kan betyda). Endast en gang, och da i ett direkt citat fran min uppsats, anvander
han sjélv det sjalvklara begreppet ‘byrakrati’.

Detta ar en direkt imitation av det stalinistiska bruket fran 20- och 30-talen, vilket panyttfoddes
under den post-stalinistiska perioden i slutet pa 50-talet. Att beklaga sig dver ‘byrakratiska
vanor’ eller ‘byrakratiska och statistiska tendenser’ ar att ggmma sociala problem bakom
papekanden om individuella ‘vanor’ eller ‘misstag’. Byrakratism kan bistd uppkomsten av en
privilegierad byrakrati, men den bor inte forvaxlas med den. Redan 1871 forklarade Marx att
forekomsten av en byrakrati som tenderar att monopolisera utévandet av den politiska makten
och administrationen av den sociala 6verskottsproduktionen och som darfor har en benégenhet
att dominera det sociala livets alla omraden var en potentiell fara for det samhalle som vaxer
fram efter det att kapitalismen stortas. Detta erkandes ocksa av Kautsky och anarkisterna i slutet
pa 90-talet. Efter den ryska revolutionen 1917 sysslade Lenin mycket med fragan.

‘Lenin stallde aldrig fragan pa ett idealistiskt satt, med den politiska romantikens
"antingen/eller". For Lenin var det inte fraga om byrakrati eller inte byrakrati. Lenin var klart
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medveten om de o6verstigliga motsattningar som dominerade bade in- och utrikespolitiken ...
Lenin hade inte en orealistisk malsattning som gick ut pa en fullstandig seger 6ver
byrakratismen; han sokte snarare efter korrektiv for den.’(17) Sa langt Krasso.

Byrakratin uppstar ur den sociala arbetsdelning, som &nnu inte 6vervunnits, som ett resultat av
produktivkrafternas otillrackliga utveckling och av att arbetarklassen star pa en otillracklig
teknisk och kulturell niva. Darfor kan den, lika lite som varuproduktionen, penningen eller
staten, ‘uppldsas’ genom ett pabud. Dessa fenomen kan endast do bort under processen av att
bygga det klasslosa samhéllet. | detta avseende ar det rena ABC att pasta att det inte ar en fraga
om “byrakrati eller ingen byrakrati’. Ett fullstandigt och omedelbart undertryckande av
byrakratin (av alla heltidsanstallda statliga, parti- och fackforeningsfunktionarer, av alla
ekonomiska ledare som har sina funktioner som heltidssysselsattning skilda fran de
producerande arbetarna, av alla intellektuella skilda fran det produktiva arbetet, etc.) & omajligt
strax efter den socialistiska revolutionens seger. Och &nnu omojligare &r det i ett efterblivet land.

Trotskij visste detta lika val som Lenin. Han foreslog aldrig nagonsin en plan for ‘ett omedelbart
och totalt avskaffande av byrakratin’. Men det ar en sak att forsta att byrakrati ar nagot
oundvikligt ont, och en helt annan att géra nédvéandigheten till dygd. Det ar en sak att séga: Vi
kommer att tolerera orattvisor endast i den man som de hjélper oss att snabbare uppna jamvikt.
Under mellantiden kommer vi inte att vara blinda for det korrumperande inflytande som dessa
orattvisor har, och vi kommer att stréva efter att med alla de medel som star till vart férfogande
minska detta.” Det ar en helt annan sak att djarvt proklamera att jamlikhet ar ett ‘smaborgerligt
ideal’ och att en ‘realistisk installning’ kréver ett kraftigt stdrkande av de sociala orattvisorna.
Det &r en sak att, kort sagt, tillata en politik som innebar en gradvis reducering av byrakratins
makt och inflytande; det &r en annan att med en valdig fart 6ka dess makt och inflytande. Den
forsta ar den installning, som de proletéra revolutionarerna, fran Lenin till Trotskij, intagit. Den
andra &r den installning, som talesman for byrakratin, fran Stalin till Bresjnev, intagit.

Att séga att Lenin endast sokte korrektiv for byrakratins makt ar aterigen ett verkligt han av den
store proletdre revolutiondren. Han var ytterst medveten om den oerhorda fara for det
socialistiska samhéllet som byrakratins tillvaxt utgjorde. Medan han férstod att det var omojligt
att avskaffa denna byrakrati pa en enda gang, stravade han med all sin kraft efter att sa mycket
som mojligt inskranka dess inflytande. Detta ar inte en fraga om att finna nagra subjektiva
‘korrektiv’. Det ar en fraga om att finna bade sociala krafter och politiska processer och
institutioner, som inom ramarna for vad som &r objektivt mojligt kan hindra den byrakratiska
deformationen i arbetarstaten fran att bli en byrakratisk degeneration, en cancersvulst, som éter
bort de friska delarna i organismen.(18) Och den objektiva kraft som &r i stand att gradvis
minska byrakratins inflytande kan endast vara proletariatet, genom att det sjalvt utvar fler och
fler av funktionerna i den direkta administrationen av staten och ekonomin.

Trotskijs installning till problemet med byrakratin var inte pa nagot sétt i grunden annorlunda &an
Lenins. Inte vid nagot tillfalle hade han ndgon illusion om att byrakratin kunde avskaffas pa en
enda gang. Han forsokte minska dess tillvaxt och begréansa dess skadliga inflytande pa
sovjetsamhéllet och i stallet fa igang processer som skulle paskynda byrakratins bortdéende.
Kanske reagerade han langsammare an Lenin infor farans allvar, &ven om han, forutom de
sociala, politiska och kulturella rétterna, tidigare @n Lenin, uppfattade de ekonomiska rétterna till
byrakratins makt.(19) Men bade Lenin och Trotskij uppfattade byrakratins natur som ett socialt
skikt och den absoluta nddvandigheten av att reducera dess tillvaxt. Majoriteten av ‘de gamla
bolsjevikerna’ forstod inte alls detta problem. Detta var den ideologiska orsaken till deras egen
undergang.

Krasso imiterar endast deras bristande forstaelse. Uppfattningen att partiet av sig sjalvt kunde
neutralisera byrakratin ar en illusion som han delar med ‘de gamla bolsjevikerna’. Ty under
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forhallanden da proletariatets passivitet okar, blir partiet oundvikligen sjalvt byrakratiserat och
salunda ett medel for byrakratisk makt och inte ett hinder for den.

Socialism i ett land

Vi forklarade utforligt i var Trotskij: En anti-kritik i vilka avseenden som Krassés version av
debatten kring ‘socialism i ett land’ och “‘den permanenta revolutionen’ var oriktig, och hur
Krasso, till denna dag, inte tycks forsta vad denna diskussion gallde, namligen hur man ska
fullborda den process som galler byggandet av ett klassldst samhélle och inte alls hur den ska
paborijas.

Krasso forsoker inte vederlagga var analys. Han begransar sig till nagra pikar om var
‘banalisering’ av begreppet permanent revolution. Pa basis av tva meningar, som citeras fran
Troskijs Den permanenta revolutionen, havdar han att Trotskij var radd for “att Sovjetunionen
skulle raka ut for en ekonomisk och militar kollaps’ .(20) Detta slags polemik kan man inte ta
sérskilt allvarligt.

Krassé har inte citerat en enda mening dér Trotskij kan mena ‘att resningen skulle vara néra och
allestades forestaende’. Vi kan daremot citera manga stallen dar Trotskij uttryckligen
tillbakavisar infantila tolkningar sasom Krassds. Har ar ett exempel, ett svar till Bucharin som
skrevs for fyrtio ar sedan och som later som ett foregripande svar till Krasso:

‘Naturligtvis delade jag aldrig den bucharinistiska versionen av den ‘permanenta’ revolutionens teori,
enligt vilken inga avbrott, stagnationsperioder, retratter, dvergangskrav eller dylikt ar méjliga i den
revolutiondra processen. Tvartom kampade jag fran de forsta dagarna i Oktober mot denna karikatyr
av den permanenta revolutionen.’

‘Nar jag liksom Lenin talade om oférenligheten mellan Sovijetryssland och varldsimperialismen, avsag
jag de stora strategiska linjerna och inte de taktiska svéngningarna. Bucharin utvecklade déremot,
innan han omvandlades till sin egen motsats, en skolastisk karikatyr av det marxistiska begreppet
standig revolution. Under sin ‘vansterkommunistiska’ period menade Bucharin att revolutionen varken
tillater nagra retratter eller nagra tillfalliga kompromisser med fienden. Lange efter frigan om Brest-
Litovskfreden, i vilken min installning inte hade nagot gemensamt med Bucharins, foresprakade den
senare tillsammans med hela véansterflygeln i Komintern linjen fran mars 1921 i Tyskland, da han var
av den asikten att sdvida inte proletariatet i Europa ‘sporrades’, savida det inte forekom standigt nya
revolutionara utbrott, sa hotades Sovjetmakten av ett oundvikligt sammanbrott. Insikten om att
Sovjetmakten var hotad av en verklig fara hindrade mig inte fran att vid Kominterns 3:e kongress sida
vid sida med Lenin fora en oférsonlig kamp mot denna putschistiska parodi pa den marxistiska
uppfattningen om den permanenta revolutionen. Under den tredje kongressen forklarade vi tiotals
ganger for den otaliga vanstern: "Ha inte alltfor brattom med att radda oss. Pa detta satt kommer ni
inte bara att forinta er sjalva, utan ocksa astadkomma var undergang. Folj systematiskt kampens vég
mot makten. Vi behdver er seger men inte er bendgenhet att strida under ogynnsamma villkor. Med
hjalp av NEP kommer vi att klara oss har i Sovjetrepubliken, och vi kommer att ga framat. Ni kommer
fortfarande att fa tid att komma till var hjalp i det ratta 6gonblicket, om ni samlar era styrkor och
ntnyttjar den fordelaktigaste situationen.

Dessa rader skrevs i juni 1928; Trotskijs pamflett Den permanenta revolutionen avslutades i
oktober 1928. Dokumenten ar darfor praktiskt taget samtida. Infor sa slaende dokumenterade
bevis haller emellertid Krasso fast vid sin tolkning av Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen som identisk med “Bucharins karikatyr’, d v s att det innebér en samtidig och
oavbruten resning 6verallt, vilket Trotskij helt och hallet tillbakavisar (pa ett sa klart och
uttryckligt satt).

Detsamma kan ségas om Krassés desperata forsok att forsvara en tolkning av Trotskijs
avstandstagande fran ‘teorin om socialism i ett land’ som skulle innebara sovjetregimens
oundvikliga sammanbrott, antingen genom ‘varldsmarknaden’ eller genom utl&ndsk intervention,
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om inte varldsrevolutionen omedelbart segrade. Har kan vi aterigen lata Trotskij tala for sig
sjalv, genom inledningen till Den permanenta revolutionen:

‘Ett realistiskt program for en isolerad arbetarstat kan inte ha som malséttning att uppna
"sjalvstandighet" fran varldsekonomin, &n mindre att bygga upp ett nationellt socialistiskt samhalle
"pa kort tid". Uppgiften kan inte besta att uppna ett abstrakt maximitempo, utan det optimala, dvs. det
basta tempot, de som foljer ur forhallandena for den egna ekonomin och for varldsekonomin, starker
proletariatets stallning, férbereder de elementen for det framtida internationella socialistiska samhéllet,
och samtidigt, och framfor allt, systematiskt forbattrar proletariatets levnadsstandard och starker dess
allians med de icke-exploaterande massorna pa landsbygden. Detta mal maste vara i kraft for hela den
forberedande perioden, dvs. till dess den segerrika revolutionen i de utvecklade landerna frigor
Sovjetunionen fran dess nuvarande isolerade stéllning.” (22)

Det finns inte ett uns historisk pessimism har, det finns inte nagon som helst grund for en
uppfattning om Sovjetunionens ‘oundvikliga sammanbrott’, vilket Trotskijs partimotstandare
illvilligt tillskriver honom och som oansvarigt upprepas av Krasso. Det finns en forstaelse av att
det endast kan férekomma tillfalliga vapenstillestand i klasskriget, saval nationellt som
internationellt, och inte nadgon permanent ‘fredlig samexistens’, att varldsproletariatets
grundlaggande uppgift inte kan begrénsas till att ‘skydda’ Sovjetunionen fran ett internationellt
aggressionskrig, utan att det maste strava mot en internationell utvidgning av revolutionen, eller
att ett allvarligt nederlag for den internationella arbetarklassen — sdsom nar Hitler kom till
makten — med andra ord gor ett sadant internationellt aggressionskrig alltmer oundvikligt.

Har finns den verkliga kdrnan i ‘teorin om att i sista hand bygga socialismen i ett land’ och
sovjetbyrakratins i grunden konservativa installning till varldsrevolutionen. Vad teorin om
‘socialism i ett land” innebar var en strategisk installning, som holl “forsvaret av bastionen’ for
den varldsrevolutionara rorelsen som viktigaste uppgift, och som forestallde sig detta ‘forsvar’ sa
att de olika nationella kommunistpartierna skulle underordna sin politik under sovjetdiplomatins
krisartade kast. Den dystra historien fran Anglo-sovjetiska fackforeningsradet 1925-1926 till
dagens ‘fredliga samexistenspolitik’, genom ‘tredje perioden’, omsvéangningen till
‘folkfrontismen’, den plétsliga kurséandringen under mellanspelet med Hitler-Stalinpakten, den
nya omsvangningen efter det att Hitler hade anfallit Sovjetunionen, mellanspelet med
‘browderismen’, omsvéngningen mot det kalla kriget och Sjdanov-perioden, Kominform och
dess efterféljande upplosning ar alltfor val kand for att krava ndgon detaljerad genomgang eller
for att pa allvar ifragasattas.

Vad Trotskij hdvdade, och vad vi havdar, &r att detta underordnande av de nationella
kommunistpartiernas politik under sovjetdiplomatins krisartade behov var skadligt bade for
Sovjetunionens och for varldsrevolutionens intressen. Det var sakerligen inte pa grund av det
millitara forsvaret av Sov jetunionen som Chiang Kai-chek skulle tillatas krossa den kinesiska
arbetarrorelsen 1927, som Hitler skulle komma till makten i Tyskland, som den franska
generalstrejken 1936 skulle sluta i ingenting utom nagra ekonomiska reformer (och av en
tillfallighet inom mindre &n tva ar skulle leda till att den franska reaktionen atertog makten), att
Franco skulle krossa den spanska revolutionen och att arbetarrérelsen skulle tvingas ga under
jorden nastan dverallt i Europa.

Krasso pastar lamt: ‘Stalins politik var inte nagon furie med makt 6ver den vérldsrevolutionara
rorelsens liv och dod. Den var ett forsiktigt och konservativt drag i Sovjetstaten.” (23)

Men plotsligt glommer han vad han skrivit nagra sidor tidigare om denna stats karaktar. Var
denna konsekventa ‘konservatism’ en reflektion av den ryska arbetarklassens intressen? Om inte
var det kanske en reflektion av det faktum att den ‘byrakratiska deformationen’ av arbetarstaten
hade utvecklats bortom Lenins vildaste fruktan 1920-1921? Dér Krassé endast finner individual-
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psykologi — Stalins “forsiktighet och konservatism’ — soker en marxist med nodvéndighet efter
en social forklaring.

Komintern och varldsrevolutionen

Krass6 gor starka invandningar mot vart pastaende att Stalin och sovjetbyrakratin i stor
utstrackning ar ansvariga for den rad av forkrossande nederlag som varldsrevolutionen led under
perioden 1923-1943. Han gor det latt for sig sjalv genom att sla ner en trasdocka som han sjalv
forst rest upp: ‘Kreml blir ansvarigt for allt undertryckande av socialt missnoje och for varje
kontrarevolutiondr seger. Detta dr en uppfattning som ar oférenlig med en rationell vérdering av
varldshistorien.’(24)

Vi gjorde inte nagot sa radikalt pastaende, och det gjorde inte heller Trotskij. Att reducera alla de
faktorer, vars samverkan bestammer varldshistoriens forlopp, till den roll som en enda individ
spelade, vore att férespraka motsatsen till saval den vulgara som den sofistikerade marxismen
(hur den kan tillskrivas Trotskij tillsammans med hans pastadda ‘sociologism’ &r en motsagelse,
som Krasso inte forsoker forklara). Vad vi, vad Trotskij och fére honom Lenin pastod, var att om
det foreligger en revolutionar situation, s kan partiets roll, partiets ledarskap, vara avgérande. Sa
var det absolut i Ryssland. Eller underskattar Krassé ‘de politiska institutionernas autonoma roll’
sa till den grad att han tror att Oktoberrevolutionen skulle ha slutat med seger, om inte
bolsjevikpartiet hade fort en korrekt politik?

Mellan 1923 och 1943 fanns det helt visst talrika tillfallen i den internationella klasskampen da
uppenbart revolutiondra situationer inte resulterade i nagonting. Ocksa i dessa fall kunde en
riktig linje av det revolutionara partiet paskynda forutsattningarnas mognadsprocess genom att
det skulle bidra till att féra en forrevolutionéar situation vidare till en revolutionar. Men lat oss
droja vid de fall dar revolutionara situationer foreldg eller pa mycket kort tid kunde ha
astadkommits. Vi ska ta upp tva exempel, vilka Krass6 avfardar pa ett alltfor lattvindigt satt.

For det forsta den spanska revolutionen i juli 1936. Vid en studie av amnet skulle Krass6 genom
att lasa inte bara ett halvt dussin bocker utan i synnerhet tidningarna fran den tiden léra sig att
som svar pa fascistgeneralernas militara uppror i juli 1936 reste sig arbetarna och slog pa nagra
dagar néstan obevapnade tillbaka konspirationen i praktiskt taget varje storre stad och i alla de
viktigare industriorterna. De tog makten 6ver barackerna och fabrikerna, bevépnade sig och satte
igang industri- och jordbruksproduktion pa de stora jordegendomarna — pa sin egen socialistiska
basis.

For Krassd begransar sig fragan till denna ‘realistiska’ plattityd: ‘Likvéal utgjorde de (de spanska
kommunisterna) endast en liten minoritet av den tidens republikanska styrkor, vilka sjalva hade
sma mojligheter att vinna kriget efter det att de militara styrkeférhallandena hade utkristalliserats
1936:25 Han forstar inte ens att han tar det han maste bevisa for givet, namligen att
‘stabiliseringen’ eller ‘utkristalliseringen” av de militara styrkeforhallandena pa nagot satt var
forutbestamd (man skulle vilja veta hur), att den var oberoende av ‘utkristalliseringen’ av de
sociala och politiska krafterna (bland dem till exempel en stdndig propaganda for en radikal
bonderevolution och en omedelbar sjalvstandighetsforklaring av Spanska Marocko, vilket skulle
ha skapat en genomgripande uppldsningstendens bland Francos trupper), att den var oberoende
av den politiska linje som den sa kallade Folkfrontsregeringen slagit in pa och att stalinismens
specifika inflytande inom denna regering endast berodde pa tva eller tre stalinistiska
kabinettministrar och inte pa Sovjetunionens patryckningar. Det berodde vidare pa
Sovjetunionens vapenleveranser till denna regering och den enorma betydelse som den
utpressning, vilken dessa leveranser resulterade i, hade.(26)

| och for sig kunde man naturligtvis pasta att om den spanska arbetarklassen hade natt en
medvetenhetsniva som hade tillatit den att i tid bygga upp ett revolutionart parti som var
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oberoende av Moskva, sa kunde Moskvas roll inte ha hindrat revolutionens seger. Det kubanska
exemplet kommer har pa sin plats. Men detta ar ett abstrakt och tidlost resonemang. Den spanska
revolutionen brét ut mindre an 20 ar efter Oktoberrevolutionens seger. Det fanns inte nagon
anledning for arbetarklassen — fransett ett litet avantgarde — att betvivla att Stalins regering var
fortsattningen pa den sovjetregering som hade skapat Kommunistiska internationalen for att
framja varldsrevolutionens sak. De kunde darfor inte — forran det var for sent — forsta behovet av
att bygga ett nytt parti for att leda revolutionen.

Stalin missbrukade i sin tur det fortroende som Sovjetunionen och Kommunistiska
internationalen hade for att stirka sin militara allians med det imperialistiska Frankrike. Se nu
har mina herrar fran City och Parisborsen, sade han,

jag vill inte skapa nagot brak i Era kolonier, jag vill inte dstadkomma nagon socialistisk
revolution i Spanien, jag ar Er trogne férbundne. Detta var kdrnan i hans Spanienpolitik. Som ett
resultat av detta litade de obetydliga borgerliga och smaborgerliga krafterna inom det
republikanska lagret fast pa att kommunistpartiet skulle géra det kontrarevolutionara grovjobbet;
det var mera energiskt och kunde effektivare leda arbetarna vilse, eftersom det gjorde sitt
kontrarevolutionéra arbete under den stora ryska revolutionens baner. Nar de republikanska
styrkorna borjade krossa de revolutiondra erévringarna fran juli 1936, blev demoraliseringen och
nederlaget oundvikligt. Detta ar de sociala och politiska krafternas verkliga dialektik i Spanien, i
vilken Stalin spelade en viktig nyckelroll. (27)

Det andra exemplet r de franska och italienska kommunistpartiernas efterkrigspolitik, da man
brét ner bevapnade arbetargrupper som skapats under motstandskriget, vilket innebar att man
gick med i koalitionsregeringar och att man understédde den borgerliga staten och den borgerliga
ekonomin, ja till och med kontrarevolutionen och krigen i kolonierna (det enorma blodflédet i
Algeriet i maj 1945 och inledandet av aggressionskriget i Vietnam skedde medan PCF satt i den
franska regeringen). For Krasso ar fragan mycket enkel: framgangen for ett bevapnat uppror i
Frankrike och Italien var mycket problematisk.(28) Har kringgar han aterigen fragan. Vi talade
inte om ett omedelbart bevépnat uppror. Vi talade om en strategi som var inriktad mot den
socialistiska revolutionens seger. Nar de italienska arbetarna den 14 juli 1948 ockuperade
atskilliga av landets nyckelcentra hade det inte varit latt for de ‘amerikanska trupperna’ (hur
manga fanns det kvar i landet?) att krossa en italiensk revolution. Om kommunistpartiet fran
1944 hade arbetat med sikte pa revolution skulle denna resning ha blivit mycket kraftfullare &n
vad den faktiskt blev. Det franska och det italienska kommunistpartiets reformistiska politik kan
inte anses vara en obetydlig faktor i den senare utformningen av styrkeférhallandena i de bada
landerna.

Nér den tyska revolutionen misslyckades 1919-1920, kunde man finna en méngd olika
‘forklaringar’ som alla innehdll en gnutta sanning. En del vill t o m anféra det faktum att
slaveriet inte upphorde i Preussen forran i borjan pa 1800-talet (och lampligt nog glommer de
bort att det upphorde mer &n femtio ar senare i Ryssland, vilket inte hindrade att revolutionen var
segerrik dar).

Lenin réjde undan denna snarskog av spetsfundigheter genom att lagga ansvaret pa social-
demokraterna. Darigenom visade han varken nagon ‘idealism’ eller nagon “sociologisk monism’.
Han visade enbart ett elementéart revolutionart sunt fornuft: nar det uppstar en revolutionar
situation i ett land, vars arbetarklass i flera artionden foljt ett parti som sade sig vara for
socialism, da maste uppenbarligen den politik som detta parti for ha ett starkt inflytande pa
revolutionens resultat. Det &r mycket svart att byta rorsman i en strid strom. Om den
socialdemokratiske rorsmannen bér ett tungt ansvar for nederlaget i Tyskland 1919-1921, da bar
den stalinistiske rorsmannen ett liknande ansvar for raden av nederlag pa 30- och 40-talet.
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Krasso havdar att Trotskij underskattade klasskampens nationella ramar. Ironiskt nog ar detta
faktiskt precis vad Stalin gjorde i sovjetdiplomatins intressen. | alla 1ander var kommunist-
partierna tvungna att mekaniskt tillampa samma taktik (till exempel det indiska kommunist-
partiets motstand mot den nationella resningen i juli 1942), som styrdes av sovjetbyrakratins
krisartade omsvangningar. Trotskij krdvde déremot att Komintern och Sovjetunionen inte skulle
blanda sig i den revolutionara klasskampens behov sasom de utvecklades i varje land, utan de
skulle bistd kommunistpartierna i deras kamp for att vinna de exploaterade massorna i dessa
lander for sin sak och slutligen erévra makten. Medan denna strategi pa lang sikt var det
effektivaste forsvaret av Sovjetunionen, kravde den ocksa samvetsgranna och objektiva analyser
av de sociala och politiska styrkeforhallandena i varje sarskilt land vid varje sarskilt tillfalle. Att
framstélla Trotskij som en man som alltid krdvde ‘uppror’ &r att upprepa det typiska stalinistiska
fortalet.

Teorins och praktikens enhet

| Trotskijs marxism — en antikritik papekade vi att om man som Krassé systematiskt forséker
satta Lenin i motsattning till Trotskij, sa leder en sadan kritik av Trotskijs teori och praktik
objektivt till en revidering av Lenins grundlaggande teori och praktik. Det ar svart att konsekvent
ifrdgasatta Trotskij utan att ocksa ifragasatta Lenin — sd ar det pa grund av att Trotskij efter 1923
var den som mest konsekvent forsvarade leninismen.

Krass6 medger att Trotskij hade ratt i sitt forslag till industrialisering. Han medger att han hade
ratt i sin kritik av Kominterns politik i Tyskland 1930-1933.(29) Om vi endast tar dessa tva
punkter i Trotskijs kamp star vi redan infor véldiga foljder. Det &r absurt att pasta att Trotskij i
dessa fragor leddes av en ‘saliggdrande optimism’; sanningen &r den motsatta. Han leddes av en
stravan att avvarja en narmande katastrof. | Ryssland var det sovjetmaktens existens som stod pa
spel. | Tyskland var den starkaste arbetarrorelsen i vést, om inte hela den europeiska
arbetarrorelsen, hotad.

Lat stalla Krass6 infor en enkel fraga: vad skulle Trotskij ha gjort i dessa tva specifika
situationer? Halla tyst? Begransa sig till interna kritiska uttalanden? Och om dessa undertrycktes
sa som de blev efter 19267 Skulle han ha néjt sig med fortréstan — saliggérande optimism! — om
att partiet pa nagot satt nagon gang skulle ‘korrigera sin kurs’, oavsett de sociala krafter som
tyngde ner det, oavsett dess interna ledning, som krévde att vansteroppositionen skulle 6verge
sin linje oavsett de objektiva konsekvenserna av dess egna misstag? Eller skulle han ha dragit sig
tillbaka till en stallning som “kritisk iakttagare’ av varldshandelserna och begréansa sig till den
utomstaendes méastrande anmarkningar, ovillig och oférmdgen att ge sig in i den faktiska
kampen?

Krassd kommer att fa svart att Gvertyga nagon att dessa tva mojliga alternativ till Trotskijs linje —
att antingen forsona sig med opportunismen eller ocksa trada tillbaka fran den praktiska politiken
— skulle utgora nagon ‘leninism’! Fran hela den tid som Lenin var en aktiv politisk ledare
kommer han inte att finna ett enda fall dar Lenin visade nagon sadan installning. Narhelst Lenin
menade att partimajoriteten hade fel, kimpade han mot dessa felaktiga idéer med en energi och
malmedvetenhet som till och med var storre an Trotskijs efter 1923. Detta var sant for erdvrandet
av makten, och det forblev sant efter revolutionen (vidden av hans sista strid mot Stalin och
Ordjonikidze i Georgienfragan har forst nyligen blivit kand, efter publicerandet av den nya
berémda volym 36 av hans Collected Works). Det ar otédnkbart att formoda att Lenin skulle ha
forsonats med byrakratin eller kapitulerat infor den; och det ar &nnu mera otankbart att han helt
och hallet skulle ha dragit sig tillbaka fran den politiska verksamheten.

Krassé skulle kunna invanda att om Lenin fatt leva sa kunde byrakratin ha besegrats redan 1923.
Men detta ar aterigen att glida undan det egentliga problemet. Det ar svart att pa en och samma
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gang pasta att arbetarklassen vid den tidpunkten nastan var ‘upplést” och att aterstallandet av
dess makt skulle ha varit en latt sak for en ledare (Lenin) som handlat mera kraftfullt &n en annan
(Trotskij). Det gamla gardets oformaga att inse vart utvecklingen var pa vag och tvart vanda den
var inte nagot nytt. Det hade intraffat tidigare under februari-mars 1917. Da kunde Lenin
korrigera den felaktiga linjen genom sina aprilteser, eftersom han kunde lita pa det enorma
revolutionara uppsvinget och pa att tusentals bolsjevikarbetare ropade efter den omsvangning
som han kravde. 1923-24 var dessa arbetare tysta eller déda. Det &r minst sagt osannolikt att han
kunde ha gjort ndgot at partiets byrakratisering. Det gamla gardet var slut som revolutionart
instrument.

| Lenins installning till Andra internationalen 1914 har vi ett tydligt exempel pa hur Lenin
betedde sig nar han menade att ‘det gamla partiet” hade forratt den socialistiska revolutionen.
Hans brott var fullstandigt och skoningslost. Antal réknades inte, inte heller det omedelbara
inflytande som brottet hade pa massorna. Vad som raknades var programmet, de rétta idéerna
som uttryck for arbetarklassens historiska intressen. Lenin var fast forvissad om att massorna
forr eller senare skulle vanda sig till de sma internationalistiska minoriteterna, eftersom de
sociala motsattningarna skulle skédrpas och leda till nya revolutionara uppsving. Hittills har
historien endast delvis bekréftat denna prognos, och endast i vissa lander. Drar Krasso, som
beundrar fullandade fakta, den slutsatsen att Lenin gjorde fel nar han brét med Andra
internationalen och uppmanade internationalisterna att bygga upp nya kommunistpartier (vilka
fram till idag i manga fall forblivit sma minoriteter)?

Trotskij foljde Lenins exempel nér han stalldes infor problemet med Sovjetstatens och
Kommunistiska internationalens forfall. En marxist kan inte forsona sig med de byrakratiska
opportunisterna och inte heller dra sig tillbaka fran den revolutionara politiken. Teorins och
praktikens enhet kréver att en historisk forandring av den internationella klasskampen méts av en
kamp for ett nytt program vilket endast kan omfattas av en ny organisation, nationellt och
internationellt, séssom Lenins uppmaning till bildandet av Tredje internationalen 1914, och
Trotskijs uppmaning till bildandet av Fjarde internationalen orsakades av historiska nederlag i
klasskampen. Liksom uppmaningen till bildandet av Tredje internationalen s& var uppmaningen
till bildandet av Fjarde internationalen ett uttryck for vissheten av att det skulle komma ett nytt
varldsrevolutionart uppsving.

Krasso forsoker undvika att besvara dessa grundlaggande fragor genom att ta tva omvégar. Han
sager att proletariatet i nagra lander faktiskt grep makten under kommunistpartiets ledning; han
sager att Trotskijs Fjarde international har forblivit impotent. Betraffande det forsta pastaendet
racker det med att pAminna om att Trotskij inte uteslot en sddan eventualitet;(30) han betvivlade
bara att det skulle bli regel i stéllet for att forbli undantag. Historien har givit honom rétt, och den
har i synnerhet bekraftat att arbetarklassen, i avsaknad av ett revolutionart parti lett av Lenins
korrekta program, strategi och taktik, inte har kunnat gripa makten i nagot industrialiserat land.

Betraffande den andra fragan borde Krassé vara lite forsiktigare. Bolsjevikpartiets upp- och
nedgangar var sammanflatade med revolutionens upp- och nedgangar. Under perioder av
reaktion reducerades bolsjevismen till att forstka bevara programmet, teorins kontinuitet och
kaderkarnan. | Ryssland stod den infér fem ars reaktion mellan 1907 och 1912, och i vérlds-skala
stod leninisterna infor 20 ars reaktion (1923-43). Forsoken att bevara programmets och kaderns
kontinuitet var oerhort mycket svarare, eftersom reaktionsperioden var mycket langre, eftersom
formerna for reaktionen var mycket grymmare — fascism och stalinism — och inte minst eftersom
anstrangningarna att efter tva misslyckade forsok for tredje gangen bygga upp en
varldsomfattande revolutionar rérelse motte mycket storre skepticism fran proletariatets sida.

Denna period av reaktion foljdes av en period av uppsving, vilket efter nagra ars mellanspel
begrénsades néstan uteslutande till varldens mera efterblivna delar, déar varken de
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programmatiska eller de sociala forutsattningarna for en panyttfodelse av leninismen var sarskilt
gynnsamma. Men néar val den varldsrevolutiondra vagen vander mot de lander som har ett stort
industriproletariat forandras laget radikalt. Frankrike och Tjeckoslovakien 1968 har pa ett
overtygande stt visat att revolutionen inte kan atervanda till vast utan att ater fora fram
leninismens grundlaggande drag: revolutionar klasskamp, en statsmakt uppbyggd pa sovijeter,
proletér internationalism. Fjarde internationalen rakar vara den enda organisation som idag
omfattar dessa programmatiska grunder genom en levande kader och karnorganisationer pa de
fem kontinenterna. Den utgdr dagens levande leninism.

Nu kan vi ga emot Krassos definition av Trotskijs marxism och ersatta den med en riktigare.
Trotskijs marxism &r ett forsok att i den klassiska vetenskapliga socialismens grundsatser
inforliva ett svar pa specifika problem som stélls under den imperialistiska epoken av revolution
och kontrarevolution: problemet med sovjetmakten som grunden for proletariatets diktatur;
problemet med permanent revolution i de efterblivna landerna; problemet med den segerrika
proletéra revolutionens internationella dynamik; problemet med arbetarklassbyrakratins dubbla
natur; problemet med forhallandet mellan parti, partiapparat och klassen. Hans egentliga
svagheter — sdsom hans sena forstaelse av behovet av ett bolsjevikparti och dess nyckelroll i den
proletéra revolutionens historiska process — &r ett uttryck for detta gigantiska forsok. Andra blev
efter 1923 pd ett progressivt satt integrerade i den revolutionara marxismen.

Trotskijs marxism &r ett forsok att under den smaborgerliga opportunismens, nationalismens och
den panyttfodda byrakratins angrepp havda den revolutionara teorins proletéra natur. Det ar ett
forsok att genom upptéckten och tillimpan-det av lagen om ojdmn och sammansatt utveckling
fora upp den marxistiska historieuppfattningen pa dess hdgsta niva. Vérldsrevolutionens seger ar
omdjlig utan ett inforlivande av de viktigaste elementen i Trotskijs marxism.

Empiricism och den marxistiska historiesynen: en andra genomgang

| motsats till Krassds ror sig var definition av Trotskijs marxism kring tva axlar: véarderingen av
den historiska epok som inleds av Oktoberrevolutionen och vérderingen av bakgrunden till
debatten och kampen inom den vérldskommunistiska rorelsen efter 1923. Vi definierar denna
epok som varldsrevolutionens epok (vilken naturligtvis inbegriper manga kontrarevolutionara
bakslag); vi definierar denna kamp som en grundldggande kamp mellan sovjetbyrakratin och
arbetarklassen. Inom ramen for denna forklaring representerar Trotskij sovjeternas och det
internationella proletariatets historiska intressen genom att han kdmpade mot sovjetstatens och
Kommunistiska internationalens byrakratiska forfall.

Stall nu denna forklaring mot Krassds sammanfattning av sin position: “Trotskijs likgiltighet for
de politiska institutionerna skilde honom fran Lenin fore Oktoberrevolutionen och uteslét honom
fran bolsjevikpartiet. Hans tidigare teori och praktik isolerade honom sedan inom partiet pa 20-
talet och avgjorde till slut hans nederlag. P& 30-talet hindrade hans abstrakta internationalism
honom fran att forsta den komplexa inomnationella dynamik som styrde utvecklingen pa
vérldsrevolutionens olika fronter.” (32)

Denna bedémning medfor tva grundlaggande revideringar av marxismen. En historisk politisk
kamp som inbegriper hundratusentals manniskor och som har de mest langtgaende konsekvenser
for den internationella klasskampen férklaras av en enda persons ungdomsbrott. En
konfrontation av annu stérre proportioner, vilken inbegrep tiotals miljoner arbetares och
intellektuellas missndje med, och protest och potentiella revolt mot, byrakratin, reduceras till en
gudomlig plattityd: ‘den komplexa inomnationella dynamik som styrde utvecklingen pa
varldsrevolutionens olika fronter’. Det skulle vara mycket svart for Krasso att forklara for de
overlevande fran arbetslagren i Sibirien, for att inte tala om de ungerska arbetarna 1956 eller de
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tjeckoslovakiska arbetarna 1968, att det inte var en konservativ byrakrati som trampade ner dem
for att forsvara sin makt och sina intressen, utan ‘en komplex inomnationell dynamik’.

Krassos forsok att skilja sin framstallning av Trotskijs marxism fran den levande dialektiken hos
de sociala krafterna och kampen dem emellan saknar mening utifran ett marxistiskt synsatt. Det
leder till krass empiricism i véarderingen av de historiska stromningarna. Det omojliggor en
global vérdering av den vérldshistoriska epok som inleddes genom Forsta varldskriget. Det leder
med nodvandighet till en fullstandig omvardering och revidering av vad leninismen star for inom
det internationella omradet — i synnerhet grundandet av Tredje internationalen. Och for var och
en som forsoker angripa den marxistiska historiesynen slutar det med ett sadant misslyckande:
forvirringen mellan subjektiva bortforklaringar av individer och grupper och vérderingen av
deras objektiva roll i historien.

Krasso skriver: ‘Av flera orsaker sag bolsjevikledarna Trotskij, inte som en allierad, utan som
det storsta hotet, ndmligen hans icke-leninistiska forflutna, hans militéra ledarstéllning, hans
auktoritara roll under krigskommunismen och hans befallande installning under
fackforeningsdebatten.’(33) Med andra ord: Trotskijs misstag under unga ar (hans auktoritara
roll under krigskommunismen och hans befallande installning under fackféreningsdebatten ar i
stor utstrackning myter) forklarar varfor han inte kunde forena det gamla gardet kring sig sjélv.

Vi vill inte forneka att detta med visshet utgor en del av den forklaring med vilken Zinovjev och
Bucharin kunde rattfardiggora sin uppslutning kring Stalin mot Trotskij. Men Krasso kan sékert
inte vara sa naiv att han identifierar de sociala motiv som lag bakom det politiska beteendet med
de individuella bortforklaringarna av dessa motiv som fanns i hjarnan hos aktorerna i det
historiska dramat.

Marx larde oss for lange sedan att vi inte ska déma personer utifran vad de séager om sig sjélva
utan utifran vad de gor. En enstaka arlig tysk socialdemokrat kunde i december 1918 forklara att
han var emot en sovjetrepublik pa grund av att han fann den ‘réda terrorn” motbjudande, pa
grund av Lenins fortryck av hogermensjevikerna, pa grund av hans 6nskan att forsvara den
demokratiska friheten, pa grund av hans fruktan for att revolutionen skulle framkalla en
kontrarevolution eller pa grund av hans 6vertygelse att ‘de objektiva forhallandena dnnu inte var
mogna’, etc., etc. Men ingen marxist (for att inte tala om en leninist) kan tro att dessa
bortférklaringar egentligen var orsaken till att han slét upp bakom Reichswehr mot Spartacus,
vilket inledde den historiska process som till slut ledde till Hitlers maktdvertagande och till att
samma socialdemokrater strax darefter befann sig i koncentrationslagren, sida vid sida med
kommunisterna.

Den objektiva innebdrden i den tyske socialdemokratens instélining 1919 var den privilegierade
arbetarbyrakratins allians med den borgerliga kontrarevolutionen mot den proletara revolutionen.
Den grundlaggande teoretiska kritiken av denna allians visade pa den bristande forstaelsen av
den proletéra demokratins problem i motséttning den borgerliga demokratin. Den objektiva
innebdrden i det gamla gardets forening med Stalin mot Trotskij var deras anslutning till
sovjetbyrakratin mot det sovjetiska proletariatet. Den grundlaggande teoretiska kritiken av denna
anslutning visade deras bristande forstaelse av problemet med sovjetdemokrati gentemot
byrakratisk diktatur, liksom den bristande forstaelsen av teorin om den permanenta revolutionen.
Resten ar bortforklaringar, vilka ar viktiga for forstaelsen av varfor och hur vissa personer
uttryckte vissa sociala behov, men sdkerligen inte avgorande for varderingen av de sociala
krafter till vilka de anslot sig.

Krassé ar oférmdgen att ge en sammanhéngande framstéllning av Trotskijs marxism, eftersom
han forsoker forklara Trotskijs roll i historien med nagra pa forhand forestéallda abstrakta
‘synder’. Han borde betdnka Marx uppfattning om Lasalle: *‘Han (Lasalle) kommer minsann att
fa lara sig att det ar en helt annan sak att genom kritik fora fram en vetenskap sa att den kan
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framstallas dialektiskt an att tillampa ett abstrakt och fardigt logiskt system pa rena aningar om
ett sadant system [den politiska ekonomin, 6a].’(34) Detta passar lika vél in pa Krassos usla
forsok att ge en fornyad marxistisk framstéllning av den ryska revolutionens dde.

Noter
1. Se ?? ovan.

2. Med detta menar vi inte att sociala faktorer bor elimineras fran dem som formar en persons
livsprocess. Men de verkar inom andra ramar, pa en annan niva och i férhallande till en
annorlunda totalitet, nar de anvands for att forklara ett individuellt levnadsférlopp an nér de
fattas som krafter, vilka formar nationers eller méansklighetens 6de.

3. Grunden for denna distinktion har pa ett évertygande satt forklarats av Engels i hans brev till
Joseph Block 21-22 september 1890: ‘Historien utvecklas sa att den alltid uppstar ur konflikterna
mellan manga individers viljor, av vilka var och en i sin tur har blivit vad den ar genom en
mangd speciella livsvillkor. Salunda finns det ett otal krafter som korsar varandra, en oandlig
serie parallellogram av krafter som ger upphov till en produkt — den historiska foreteelsen.
Denna kan i sin tur sjalv anses vara produkten av en kraft som i sin helhet verkar omedvetet och
utan vilja. Ty det som varije individ vill, hindras av alla de andra och resultatet blir ngot som
ingen ville. Salunda har historien hitintills fortskridit sisom en naturprocess och den &r i grunden
underkastad samma rorelselagar. Men utifran det faktum att individernas viljor ... inte uppnar det
de vill utan smalter samman i en forenad medelvag, en gemensam produkt, far man inte sluta sig
till att de ar lika med noll. Tvartom bidrar var och en till produkten och ingar i s matto i den.’
(Marx—-Engels, Selected Correspondence, Progress Publishers, Moskva 1965, s. 418.)

Se ocksa Lenin: ‘Genom att undersoka totaliteten hos varandra motsatta tendenser, genom att
reducera dem till klart definierbara livs- och produktionsvillkor for de olika samhallsklasserna,
genom att forkasta subjektivism eller tvetydighet i valet av en sérskild ‘dominerande’ idé eller
dess tolkning och genom att avsl6ja att alla idéer och alla de olika tendenserna utan undantag
harstammar fran de materiella produktivkrafternas tillstand, har marxismen visat vagen till en
allomfattande och mangsidig undersokning av de socio-ekonomiska systemens uppkomst-,
utvecklings- och nedgangsprocess. Manniskorna skapar sin egen historia, men vad ar det som
bestammer manniskornas och manniskomassornas motiv, d v s vad ar det som ger upphov till
kollisionen mellan motsatta idéer och stravanden?’ (Collected Works, band 21, s. 57, Progress
Publishers, Moskva, 1964.)

4. Jfr: *Att den manniskan och just den ménniskan framtrader vid en speciell tidpunkt i ett
speciellt land &r naturligtvis en ren tillfallighet. Men ta bort honom och det kommer att finnas
krav pa en ersattare, och denne ersattare kommer att bli funnen, ma han vara bra eller dalig, men
i det langa loppet kommer han att bli funnen.” (Engels brev till H. Starkenburg den 25 januari
1894 i Marx—Engels, Selected Correspondence, s. 467.)

5. Se ?? ovan.
6. Se ?? ovan.
7. Se ?? ovan.

8. Jfr Lenin: ‘I Europa har socialismen redan lamnat det relativt fredliga och av tranga nationella
ramar begrénsade stadiet. | och med kriget 1914-15 har den tratt in i de revolutiondra aktionernas
stadium, och tiden ar ovillkorligen inne att helt bryta med opportunismen och férdriva den ur
arbetarpartierna ... Det ar nddvandigt att 6verga till en revolutionar organisation, den férandrade
historiska situationen kréaver detta, de proletéra revolutionara aktionernas epok kraver detta —
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men denna 6vergang ar endast mojlig dver huvudet pa de gamla ledarna, vilka kvaver den
revolutionara energin, dver huvudet pa det gamla partiet, genom att forstora det.” (Valda verk i
10 band, band 5, s. 340 0. 344).

9. Jfr hans installning till Levis brott med KPD 1921, hans instéllning till partiets nyckelroll i den
revolutionéra krisen i Tyskland sommaren-hdsten 1923; hans instéllning till den absoluta
nodvandigheten av att det kinesiska kommunistpartiet bevarade sin sjalvstandighet 1926-1927,
etc. etc.

10. On the Coming Congress of the Comintern; den 22 juli 1920. I Leo Trotskij: The First Five
Years of the Communist International, band I, s. 93-94, New York, Pioneer Publishers.

11. Se ?? ovan.
12. Se ?? ovan.
13. Solomon Schwartz: Les Ouvriers en Union Sovietique, Paris, Riviere, 1956, s. 50-53.
14. Se ?? ovan.
15. Se 7?7 ovan.

16. Jfr Lenin i hans sista artikel: ‘Hellre mindre men béattre’: “Vi maste stélla in var statsapparat
pa storsta mojliga sparsamhet... enda garantin for att vi skall kunna halla stand ar en maximal
rensning av var apparat, en maximal nedskarning av allt som inte ar absolut nédvéndigt i den.
Déarvid kommer vi att kunna halla stand... ¢ Valda verk i 10 band, band 10, s. 656-566.

17. Se ?? ovan.

18. Krassé utbreder sig 6ver Lenins kompromissférmaga. Men Lenin gjorde fullstandigt klart att
han endast accepterade de kompromisser som gjorde det mojligt for ett kommunistiskt parti “att
hoja och inte sanka den allmanna nivan av proletéar klasmedvetenhet, revolutionar anda samt
formaga till kamp och seger’ (Valda verk, 11, band 2, s. 416). | samma “avhandling om
kompromissen’, som ingar i ‘Radikalismen’ —kommunismens barnsjukdom gor han det lika
Klart att en orubblig beslutsamhet att bekdmpa opportunismen borde férenas med
nddvandigheten av att gora vissa kompromisser. Denna beslutsamhet férsvinner fullstandigt i
Krassos analys. Vad som aterstar ar en karikatyr av Lenins ‘kompromissvilja’ med byrakratin till
priset av inte bara ett sénkt utan ett forintande av det proletéra klassmedvetandet och den
revolutiondra andan i Sovjetunionen — i sanning en karikatyr!

19. | fackfoéreningsdebatten insag Trotskij, trots hans i huvudsak felaktiga linje, klarare &n Lenin
att de socio-ekonomiska rotterna till byrakratins makt ligger i dess skotsel av ekonomin och i
dess forfogande dver det samhélleliga 6verskottet.

20. Se ?? ovan.

21. Leo Trotskij, The Third International after Lenin, s. 88-89, Pioneer Publishers, New York,
1936.

22. Leo Trotskij, Den permanenta revolutionen, s. 42-43.
23. Se ?? ovan.
24. Se ?? ovan.
25. Se ?? ovan.

26. Dessa patryckningar var sa starka att de fick regeringen — inklusive anarkisterna och
socialdemokraterna, for att inte tala om den liberala bourgeoisin — att stillatigande acceptera att
GPU anvandes for kidnappa, tortera och mérda revolutionarer som var for att kampen skulle
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inriktas pa den socialistiska revolutionen, bland dem Andrés Nin som hade varit deras kollega i
Kataloniens regering nagra manader tidigare.

27. Det bor i forbigaende sagas att den ursakt man pa den tiden aberopade, namligen
Nazitysklands militara hot, inte alls har bekraftats av de historiska kallor som vi nu har till vart
forfogande. Vi vet idag att Tyskland pa sommaren 1936 endast befann sig i inledningsskedet av
sin aterupprustning, att USA och Storbritannien var nastan fullstandigt avrustade och att den
europeiska kontinentens, om inte hela vérldens starkaste armeéer fanns i Ryssland och Frankrike
—med Frankrike pa revolutionens troskel dar atskilliga miljoner arbetare ockuperade sina
fabriker i juni 1936. Detta var faktiskt en historisk vandpunkt, och Krasse anfor inte fakta utan
bara nagra abstraktioner for att forneka att en framgangsrik revolution i Spanien, vilken kunde ha
mojliggjorts av en annorlunda sovjetisk politik, kunde ha andrat Europas dde och stoppat
fascismens frammarsch mot sin dominans 6ver hela kontinenten.

28. Lat oss i forbigdende saga att det inte ar sant att vanstern var starkare i Grekland an i
Frankrike eller Italien 1944-1947. | Frankrike hade kommunisterna och socialisterna absolut
majoritet i den forsta valda forsamlingen. Proletariatets betydelse var mycket storre i dessa
lander &n i Grekland.

29. Det ar inte av nagon tillfallighet som Krasso endast haller med om Trotskijs kritik mot
Kominterns ultravansterpolitik; hans installning till hdgeropportunismen ar minst sagt tvetydig.
Men hur kan man havda att man anvander Lenin som modell och samtidigt gora kal pa Lenins
konsekventa och valdsamma kamp mot hdgeropportunismen?

30. Fjarde internationalens Overgangsprogram, som utarbetades av Trotskij, sager uttryckligen
att man inte kan utesluta att de opportunistiska arbetarpartierna under exceptionella forhallanden
av krig och upplésning av den gamla ordningen genom patryckningar fran massorna skulle
kunna tvingas stréva efter makten. Detta ar precis vad som hédnde i de fall Krasso citerar.

31. Trotskij var den forste som teoretiskt insag sovjeternas nyckelroll som bas for organiserandet
av den nya proletéra statsapparaten. Lenin inforlivade denna uppfattning i den antagna
bolsjevikteorin for 1917, sasom han 1919-1920 inférlivade den i Kommunistiska
internationalens programmatiska dokument.

32. Se ?? ovan
33. Se ?? ovan

34. Marx brev till Engels den 1 februari 1958, i Selected Correspondence, s. 102
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