Klassmedvetenhet och det leninistiska partiet
av Ernest Mandel

Oversattning, inledning och noter Per-Erik Wentus

Varfor ar arbetarklassen beredd att ta strid vid vissa tillfallen men undviker att gora det vid
andra? Vad ar det som styr tanken och handlingen? Fragan ar lika aktuell nu som pa 1800-talet
nar arbetarrorelsen kom till.

Ernest Mandel redog0r i ett tal han holl, vid ett offentligt méte i London, som organiserades av
International Marxist Group Fjarde Internationalens davarande sektion i England pa hundradrs-
dagen av Vladimir Lenins fodelse den 22 april 1970, att grunden for klassmedvetenhet — tanken
— dr att soka i den reella existensen men att handlingen — partiet — ar en politisk fraga. Han
forklarar hur. (1)

Hundradrsdagen av Lenins fodelse firades igar, den firas idag och den kommer att firas i morgon,
pa manga hall i varlden. Men det sker med tillstaliningar som &r oss frammande for att inte saga
motbjudande. De har — for att citera vara franska kamrater i Communiste League — tant boneljus
intill en méktig revolutiondr for att beveka den existerande makten. Med andra ord de énskar
forklara sig; titta kvarlevorna vi staller till beskadande &r, nar allt kommer omkring, kvarlevor av
en valdigt trevlig person, socialisten som trodde pa den gradvisa politiken och pa den parlamen-
tariska vagen. For att sedan & hans vagnar med ett ‘men ursékta mig’ lagga ut texten, att han inte
var sa usel som borgerliga historiker velat mala honom. Och darefter fortast mojligt slacka, ty
aven i ett flamtande ljussken &r denne store revolutionars kvarlevor en aning generande for dem
och for deras politiska malsattning. Den vi kdnner — fran majdagarna i Frankrike och fran andra
hall i varlden — den fredliga samexistensen

Vi tror inte det &r mojligt att fira Lenins fodelsedag med spektakel och samtidigt vara honom
vardig. Vad Lenin fortjanar &r inga stearinljus utan verklighetens flammor; revolutionara
flammor. Det enda séttet att leva, och visa respekt for vad Lenin gjort ménskligheten, ar att vara
revolutiondr. Och Lenin hade detta gemensamt med Marx, han begrep det nddvandiga i att
forena teori och praktik pa en forhojd niva; en revolutionerande teori och en revolutionar praktik.

Sa istallet for att ikvall uppvigla er med vad ni redan vet — Lenins imperialismteori och hans
stats- och revolutionssyn — ska jag uppehalla mig vid hans éverlag viktigaste bidrag till Marx
teori. Bidraget som i sjalva verket kom att avsl6ja glapp, ja nagra outvecklade sidor hos Marx
och Engels.

Jag ska forsoka halla andemeningen och analysen pa ett nagot hogre plan an vad som vanligtvis
brukas i debatten kring teorin om den revolutionara organisationen. En debatt som pagar sextio
ar efter Vad bor goras skrevs och som antagligen kommer att fortga under manga ar. Jag hoppas
jag gor Lenins praktik begriplig ifall jag inriktar mig pa vad som kunde kallas teorins rotter. Ty
idag kan Lenins praktiska verksamhet begripas om den betraktas utifran den ryska revolutionen;
utifran den Tredje Internationalen; utifran de revolutionara rérelser som uppstod efter att den
ryska arbetarstaten urartat; och utifran revolutionart marxistiska organisationer utanfor
sovjetbyrakratins grepp, som var. Kontinuiteten i detta ar organisationsteorins kontinuitet.



Manga manniskor ser Lenins organisationsteori i forsta hand som en teknisk manick, som nagot
slags regelverk en funktionsduglig organisation maste ha. Regeln om den demokratiska
centralismen &r den mest valkanda men ocksa den mest debatterade. Men karnan i Lenins
organisationsteori ar enligt min mening pa intet satt ett amalgam organisationsregler. Dess rotter
ligger mycket djupare. Teorin befattar sig med fragor som ar mycket viktigare. Den staller
sporsmalet om vad som ar kéarnan i begreppet socialistisk revolution och likasa vad som ar
kérnan i arbetarklassens egen frigorelse. Det a&r om dessa djupare rotter i den leninska
organisationsteorin, som jag vill gora nagra papekanden.

Lenins organisationsteori och motsagelser hos Marx

Lenins organisationsteori handlar om arbetarklassens reella medvetande. Om hur klassmed-
vetandet utvecklas och om att dess utveckling saknar regelmassighet, att den &r ojamn. Vi bor
forsta detta teoretiskt. Vi maste saledes stalla Lenins teori mot andra uppfattningar och teorier,
ocksa utvecklade for femtio till sextio ar tillbaka, och varav vi kan dra en historiens balans-
rakning. Och vi maste stalla samtliga teorier mot de historiska fakta vi kan se idag.

Sa forberedda ska vi gripa oss an tva varandra motséagande standpunkter hos Marx, som logiskt
leder till tva helt olika organisationsuppfattningar.

Den ena standpunkten dvs om problemen i klassmedvetandet hittar vi, inte enbart hos den unge
Marx, utan ocksa hos Marx och Engels vid mognare ar (den modifierades men var i sak som
forut.) Den &r, klassmedvetandet utvecklas — mer eller mindre — automatiskt ur klasskampen.
Dérefter har vi, hos Marx, ett begreppslogiskt resonemang. Kapitalismen marrids obdnhorligen
av klasskampen. Arbetarklassen och kapitalistklassen har — givet deras faktiska existens —
varandra oférenliga intressen och de drabbar samman. Dessa sammandrabbningar leder till
strider och ur dessa strider (sa formulerar sig Marx och Engels pa manga stallen) utvecklas
obonhorligt ett arbetarnas klassmedvetande. Med andra ord vid bestdmda punkter i utvecklingen
organiserar sig arbetarna forst i fackféreningar, sedan i politiska partier medvetna om sina
klassintressen kdmpande for sin frigorelse. Detta sétt att resonera finns i Marx och Engels
skrifter. Uppfattningen leder, atminstone delvis, till den uppfattning vi finner hos de
socialdemokratiska masspartierna omkring sekelskiftet.

Men det finns ocksa en annan tankegang i Marx analyser. Den l6per genom hans skrifter,
isynnerhet hos den mogne Marx. Och den leder till en standpunkt som ar nastintill tvarsemot den
forsta. Det ar uppfattningen att i varje klassamhélle &r den harskande ideologin den harskande
klassens ideologi. Och naturligtvis om utsagan ska vara meningsfull kan det inte betyda att den
hérskande ideologin ar den harskande klassens ideologi for det vore meningslost, bara en
tautologi. Vad Marx menar nér han séger att den hérskande ideologin ar den hérskande klassens
ideologi ar forstas att den harskande ideologin &r alla klassers ideologi och inte enbart harskarnas
egen.

Det &r inte svart att forsta att dessa tva tankegangar leder till tva mycket olika slutsatser,

eftersom om det &r sant att arbetarklassens ideologi i ett stabilt kapitalistiskt samhélle ar
borgerligt eller smaborgerligt da ar det uppenbarligen inte tillrackligt att forsamla arbetarna
nanstans, utifran forutsattningen att klasskampen skulle leda till att de, mer eller mindre
automatiskt, utvecklar ett socialistiskt medvetande i akt och mening att bekdmpa
kapitalistklassen. Tar vi oss an fragan istallet som bestdende av flera element da kommer vi, utan
storre svarighet, att upptacka tanken som blev grundvalen i Lenins organisationsteori. Lat mig
med en gang saga att den tanken inte initierades av Lenin utan att det var Karl Kautsky och andra



osterrikiska socialdemokrater som utvecklade den langt fore Lenin tog vid. Ni kan hitta den i det
s.k. manifestet som de Osterrikiska socialdemokerna antog 1889. Och vi hittar den ocksa mycket
klart uttalad i Marx” och Engels senare skriftstallning Jag ska ge er ett betydelsefullt exempel,
darfor att dar finns de ord som senare kom att vandas mot Lenin nér han anvande dem.

Arbetarklassmedvetandets ojamna och sammansatta utveckling.

Marx skrev ett cirkulér, den 1 januari 1870, for den Forsta Internationalen gallande ett problem
som fortfarande star pa dagordningen — arbetarklassmedvetandet i Storbritannien — och han sager
att vissa, det ar de senare anarkisterna som da verkade inom den Forsta Internationalen, angriper
oss for att vi haller kontakt med den fackliga rorelsens foretradare som finns i Internationalen.
De forstar inte varfor vi odlar dessa kontakter, sager Marx, men den brittiska kapitalistklassen
och den brittiska kapitalistiska pressen forstar mycket val var malsattning; vi forsoker inféra
revolutiondr socialism, revolutiondr socialistisk medvetenhet i den brittiska arbetarklassen och i
dess rorelse. Naval, just dessa ord finns i Lenins Vad bor goras, dvs att utifran infora i klassen
ett revolutionart socialistiskt medvetande. Nagot det uppenbarligen inte hade. Alla som studerat
engelsk historia haller med om att den engelska arbetarklassen inte hade ett revolutionart
socialistiskt medvetande 1870. Denna marxska tanke togs senare upp av den tidiga
socialdemokratin och det ar fran den som Lenin tog dessa ganska sa utmanande ord till Vad bor
goras och for vilket just han har angripits s& manga ganger.

Lenins organisationsteori handlar saledes om problemet med arbetarklassens medvetande. Naval,
man kan alltid vaja infor verkligheten med att forneka problemet eller h&vda att det &r 16st och
det ar en bekvam hallning. Men for oss andra finns problemet kvar och det ligger inbaddat i
Marx teori. Lat mig exemplifiera. Under en revolution loper arbetarnas medvetande framat med
ryck och sprang och kan — och gor det mestadels — hoja sig 6ver medvetenheten hos en
revolutionar organisation. Vi kanner till att under den ryska revolutionen 1917 lag medvetandet
hos Petrograds arbetare langt fore den bolsjevistiska partiorganisationens, att under den spanska
revolutionen 1936 var de revolutionéra arbetarnas medvetande i Barcelona och i andra stader
hogre &n alla politiska organisationers. Rent allmant ar det sa, och jag ska naturligtvis inte
ifrdgasatta detta, men som jag sa forut det léser inte hur revolutionen ska genomforas under
senkapitalismen.

Det konkreta problemet ar hur ska man verka for revolutionen? Vénta tills revolutionen kommer
och darmed klassmedvetandets plétsliga omfattande sprang framat och da gripa in? Eller...? Nar
man realiserar att revolutionara tillstand inte intrader varje dag, varje manad eller ens varje ar da
stélls man infér samma problem som Lenin stalldes infér. Det finns en arbetarklass som, som
klass betraktad, saknar socialistisk medvetenhet, Och som, givet existensen under kapitalismen,
inte automatiskt far den. Men varje klassmedvetenhet, i skiftande grad och form, kommer att
utvecklas an framat &n med avbrott. En medvetandeutveckling som beroende pa befolkningen
skiftar geografiskt, regionalt och i fabriker. Och skiftar beroende pa fabrikernas storlek i sma och
stora fabriker, beroende pa att en bransch ar olik en annan osv osv. Jag menar att denna leninis-
tiska syn pa arbetarklassens medvetandeutveckling som ojamn och sammansatt svarar mot en
historisk realitet och mot de empiriska bevis som 150 ars arbetarklasshistoria har gett oss.

Exemplet England &r kanske det basta att analysera darfor att den unge Marx gor hér ett mycket
stort misstag. | Marx skrifter fran 1845 finns ett beromt stycke som senare anvandes av
mensjevikerna mot Lenin. Det var mycket andefattigt gjort just darfor att mensjevikerna inte
insag att Marx hade haft fel, grovt fel. Det ar ett stycke vari Marx beskriver Vasteuropas



handelser omkring 1840 i England, Frankrike och Tyskland. Och han séger ““Naval, vi ser hur
kapitalismen skapar en klass som endast har elande och bordor pa sin rygg, det ar en saddan
klass som behovs for att kasta all privategendom, all utsugning 6ver &nda’ osv, osv, vilket
uppenbarligen var sant men stycket slutar med “Och framfor vara 6gon ser vi hur den
brittiska...” (han talar ocksa om de franska och tyska arbetarna men jag forbigar dem, utan att de
brittiska.. och det ar detta som ar sa ytterligt svart med denna typ av resonemang) *“...vi ser hur
de brittiska arbetarna drar de nddvéandiga politiska slutsatserna av sitt tillstand™ Detta skrevs
1845. Fyrtio ar senare 1885 nar Engels skrev om den engelska arbetarklassen skrev han inget likt
detta, han citerade vad Marx hade sagt bara nagra ar innan,““att den brittiska arbetarklassen har i
det mesta borgerliga varderingar®. Engels anvander sig av en berémd mening hos den éldre
Marx ““ i England &r allting borgerligt, feodalherrarna, adeln, ar borgerliga, borgerskapet sjalvt
ar borgerligt och tyvarr ar ocksa arbetarklassen borgerlig.” Naval, det ar lite av en 6verdrift,
jag skulle inte dra det sa langt. Men uppenbart ar, fyrtio ar efter Marx Gveroptimistiska
beddmning, drog de brittiska arbetarna inga revolutionéra socialistiska slutsatser av sin proletéra
tillvaro.

Och ser vi saken 100 eller 120 ar senare &r det 4n mera uppenbart sa. Entydigt ar i varje fall, att
den sorts resonemang som drar ett omedelbart kausalt samband mellan varat och medvetandet, ar
lika fel idag som da. Och jag anser, om man iakttar historiska fakta objektivt, maste man
acceptera att klassmedvetandets utveckling ar ojamn och oregelbunden alltid och 6verallt. Jag
ska ge ett exempel fran Frankrike, det finns andra liknande exempel, men detta exempel &r
ytterligt slaende darfor att det visar pa hur den franska arbetarklassopinionen, i maj 1968 och i
riksdagsvalen i juni, forandras pa sa kort tid.(2) Manga har forsokt tolka det ena i ljuset av det
andra, sasom vi kunde hora for nagra manader sen i den debatt vi hade med Monty Johnstone
som forsokte tolka arbetarnas hallning under generalstrejken utifran deras hallning i riksdags-
valet. (3) Det argumenterandet & mycket gammalt. Man kunde héra samma sak i Tyskland i
borjan av 1919 da vi bevittnade maktiga revolutionara rorelser som stiftade arbetarrad, sovjeter,
pa gransen till en socialistisk revolution under november, december 1918 och i januari 1919.
Manaden efter, i februari, var det val till riksdagen. Socialdemokraterna fick 43 procent av
rosterna, de borgerliga partierna tog resten. Det lilla antalet réster som lades for den
revolutiondra stromningen var helt betydelsel6s. Men betyder detta att dessa arbetare som
bevépnat sig, som genomfort revolutionara strider pa Berlins gator, som demonstrerade 300 000
till 400 000 starka i verkligheten inte var nagra revolutionarer? Nej, det betyder det inte. Det
betyder att arbetarklassmedvetandet utvecklas just pa detta sétt, sasom Lenin sdg det och som jag
sa forut, i ojamna och oregelbundna rorelser. Rorelser som kan svanga fran en ytterlighet till en
annan pa ganska kort tid. Medvetande som kan gora stora sprang framat och sedan aterga. Och
sa lange man ser den oorganiserade arbetarklassen enbart som en klass, kan man fa hatten
tvinnad ett flertal ganger av det mycket motséagelsefulla agerandet, som skrifter om inte dag till
dag sa atminstone fran en manad eller ett ar till en annan. Hur kommer detta sig? Det finns ett
flertal sakliga skél till denna ojdmna och oregelbundna utveckling i arbetarnas klassmedvetande.

Den forsta och viktigaste forklarningen ar naturligtvis att folk i gemen inte lar sig genom att l&sa
sig till lardomen. Erfarenhet och medvetande tillgodogors inte via lasande eller studier. Folk
tillvaratar erfarenheten ur handlingen, fran vad som gors.

Det betyder, en klassmedvetenhet som utvecklades permanent forutsatte en standigt aktiv
arbetarklass och detta star i motsattning till sjalva naturen hos det kapitalistiska samhallet, och
det &r denna natur som tvingar arbetare att — for att Gverleva — forsélja sin arbetskraft. De kan



inte vara i stdndig strejk och de kan inte gora “permanent” revolution. De kan inte strejka och
revolutionera varje dag, da svalt de ihjal.

Det &r saledes denna diskontinuerliga natur hos arbetarklassen — handling kontra ingen handling
— som bestammer den diskontinuerliga naturen i arbetarklassmedvetandet. Det &r endast de stora
samlade aktionerna som medfor sprangen framat i medvetandet, och det ar lika ofrankomligt att
efter en saddan samlad aktion atergar medvetandet ifall aktionen inte lett till ett revolutionart
resultat. Och i forbigaende sagt ar detta skalet — den felande lanken — revolutionens gyllene regel
att snabbt forskjuta klassmedvetandet framat. For vad som karakteriserar revolutionen i motsats
till vardagen &r att i en revolution blir folk mycket aktiva och permanent aktiva. Man haller
demonstrationer nastan varje dag, man haller standiga méten vilket fullstandigt forrycker
normalt liv dvs det i det borgerliga samhéllet integrerade livet och av detta skél kan medvetandet
rycka framat mycket, mycket fortare an vad det gor under stabila kapitalistiska forhallanden.

Den andra forklarningen, det materiella skalet om man sa vill, till denna ojamna, diskontinuer-
liga, oregelbundna klassmedvetandeutveckling har sina rotter i arbetarklassens sammanséttning.
Arbetarklassen har sin historia liksom vilken annan klass och arbetarklassens uppdelning
aterspeglas i dess historia. Det finns arbetarklassfamiljer som sedan generationer ar attlingar till
andra arbetare. De finns inte verallt men i vissa delar av varlden. (sa sett ar England och mitt
eget hemland Belgien de mest privilegierade) dar man under arhundraden har haft en stadernas
arbetartradition. Det finns andra delar i arbetarklassen som utgérs av landsbygdens halvproletara
skikt sen en generation eller tva. Och det finns soner och déttrar till smavaruproducenter dvs
smabonder, torpare eller hantverkare och smahandlare. Det finns arbetare som nyligen blivit
arbetare i staden, andra som varit det under lang tid. Slar man ihop detta historiska resultat visavi
arbetarklassens ursprung med dess ideologiska och kulturella uppdelning framtréder tydliga
arbetarskikt som annu idag understélls t.ex. kyrkans inflytande. Jag tanker pa den katolska
kyrkan i lander som Italien eller Belgiens flaml&ndska del. Det finns delar i arbetarklassen som
influeras av andra klassrorelser, ideologier eller institutioner. Pa detta spektrums andra halva
finns den arbetarklass vars foraldrar och forfader och -mddrar varit fackligt organiserade
eller/och organiserade i arbetarrorelsens olika politiska grenar. Sammanslar man denna ideo-
logiska uppskiktning med den historiska och sociologiska och om man dartill 1agger ytterligare
ett element, som marxister inte tycks vilja befatta sig med men, som icke desto mindre &r ett
faktum, att individerna skiljer sig at psykologiskt, att det finns de som av naturen revolterar mot
orattvisor och de som ar mera fordragsamma infor fortryck och orattvisa, da blir summa
sumarum det som finns socialt, ideologiskt och individuellt. Och det bor framga att problemet
inte ligger i den eller den stora teorin eller i metafysiska abstraktioner utan i att delar av
arbetarklassen uppnar en elementar, en politisk och en revolutionart socialistisk klassmed-
vetenhet, mycket snabbare an andra. Det har under senare ar publicerats ett antal sociologiska
undersokningar som beldgger detta klart och entydigt.

Bolsjevismens sociologiska rotter.

Det finns en utmarkt engelsk sociolog (kalla honom halvvanster om det ska vara nédvéndigt med
en definition) vid namn David Lane. Han har enligt vad jag vet gjort den forsta sociologiska
undersokningen av mensjevism och bolsjevism. Naturligtvis ar fakta svara att fa fram i amnet,
sahar langt efterat, men utifran alla de fakta som han kunnat samla ur olika kallor framgar en
mycket tydlig bild. Det tycks vara sa att den stora majoriteten industriarbetare, i stader med lang
industritradition, i storstader med stora fabriker, var bolsjeviker. Mensjevikernas fasten, under



den undersokta tiden fran 1902 till 1910 och 1917, fanns i de mindre branscherna, i branscher
som av sakskal inte kunde finnas i storstader, sdasom gruv- och oljeindustri.

Nér Lenin diskuterar det proletara véldet i Staten och revolutionen , ndmner han inte en enda
gang partiets ledande roll visavi arbetarraden. Och det vore meningslost, darfor att partiets
ledande roll uppnaddes av Lenin, som ett resultat av politisk trovardighet, utifran formagan att
overtyga arbetarna. Partiets ledande stallning astadkoms inte genom censur, vald och med att
underkuva folk. Jag hévdar att denna uppfattning ar den sanna arbetarstyre- och arbetarstats-
uppfattningen och att den ar Lenins syn. Hur kan man hévda att karikatyren dér partiet
substituerar arbetarklassen och massorna vore den sanna? Den som soker gora en objektiv
sammanstallning av vad Lenin skrev, om partiet, om arbetarraden, om radsmakten och arbetar-
staten blir tvungen att medge, att fér honom var existensen av ett revolutionért parti, trovardig-
heten hos detta revolutiondra parti, partiledningens kapacitet inte en motvikt till arbetarklassen
utan, att arbetarklassens egen aktivitet och klassmedvetande sags som en forutsattning, for att
partiet kunde utvecklas till den grad det gjorde. Och just i denna sak kan vi gora en historisk
provning darfor att, historiska fakta har besvarat fragan om substitionalismen, nagot som Lenin
har anklagats for. Jamfor de arbetarrad vi sett, vi har sett tillrackligt manga pa olika platser i
varlden. Jamfor arbetarraden i de ryska stader dar bolsjevikerna var i majoritet aren 1917-20 med
arbetarraden dar mensjevikerna var i majoritet. Jamfor de bolsjevikledda raden med dem i
Ungern eller i Spanien och sdg sanningen, var existerade de langst, var visade de den hdgsta
graden av arbetarklassaktivitet? Var visade de sin kapacitet att besta langst, och mojliggora for
arbetarna att ha ett maximalt utrymme for vad arbetarna sjélva tycker, och for vad arbetarna
sjalva vill gora? Var det dar det fanns bolsjeviker i ledningen eller dar arbetarna var for-
hallandevis opolitiska, eller dér de stod under inflytande av socialdemokratin eller anarkismen?
Vi har aldrig forut i historien sett sddan egenaktivitet sadan sjalvorganisering som i de
arbetarrad, de ryska sovjeter, som stod under bolsjevikisk ledning aren 1917 till 1920-21. Detta
ar svaret pa fragan om Lenin och substitutionalismen. Man kan efterat saga, men de dog ut.
Naturligtvis, men arbetarraden gick i kvav pga arbetarnas bristande egenaktivitet. Rotterna till
den ryska revolutionens urartning hittas inte i nd"t bolsjevistiskt ranksmideri, de finns inte ens
hos Josef Stalin. Rotterna till den ryska arbetarklassens vaxande handlingsforlamning finns i
villkoren som omgav dem. Vi kanner till dem idag — hungern, landets handelsmassiga och
diplomatiska isolering, vérldsrevolutionens nederlag, arbetarnas minskade antal, industrins
sonderfall — har ligger de reella rotterna. Stalins styre, byrakratins makt ar foljderna inte
orsakerna. Sa det enda man kan séaga ar; nar arbetarklassen inte agerar for sig sjalv finns det
ingen sovjet eller arbetarnas styre. Detta &r ganska sa sjalvklart. Men vad som inte visats i
historien annu nagonstans, &r att ett revolutionart arbetarfortruppsparti med djupa rotter i
arbetarklassen som vunnit trovardighet utifran egen formaga och styrka, skulle pa nagot vis
utgora ett hinder for klassens sjalvorganisering och ageranden pa egna villkor.

Nér vi i denna mening hévdar att dagens leninism, leninismens fortséttning finns i den Fjérde
Internationalen &r vi medvetna om att med var onskan, var vilja, vart forsok att bygga en
revolutionar organisation — partier och en international — star vi pa intet satt i konflikt med eller
forsinkar den vaxande aktiviteten, initiativen hos dagens arbetarklass utan tvartom, sasom vi
kunnat se om &n i liten skala i Frankrike, kan vi endast forbattra forutsattningarna for en forhojd
aktivitet, initiativ och handling.



Noter.

(1) Oversittningen ar gjord fran pamfletten: Ernest Mandel. Class consiusness and the Leninist
Party. Colombo: Spark Publications, 1971. Oversattningen &r gjord 1982, men har inte
publicerats tidigare.

(2) Hanvisningen till Frankrike ar otydlig for en senare tids lasare. Men da var generalstrejken i
Frankrike i maj 1968 mer an allmént kand. 10 000 miljoner deltog. General Charles de Gaulle
som var president tog upp diskussioner om att inkalla trupper. Det socialdemokratiska och det
kommunistiska partiet satte hamsko pa strejken med att standigt mana for en atergang till arbetet.

(3) E Mandel hénvisar till en offentlig debatt som han hade med ledaren for Storbritanniens
kommunistiska parti Monty Johnston, en datida dubcekit, 1969. Fér E Mandels syn pa maj 1968,
se Ernest Mandel. “Nogle kommentarer til opstanden i maj 1968 i: Zenit. Nordisk socialistisk
tidskrift (Lund) nr 4/1968, och Ernest Mandel. The Lessons of May 1968: the Commune Lives.
London: IMG Publication, 1971.
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