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En forvanande invandning mot Marx’ ekonomiska teori ar formulerad av Joseph Schumpeter:
namligen att den skulle vara ur stand att utveckla en teori om kapitalets ursprungliga
ackumulation som vore kongruent med dess ‘rante’- (dvs. mervérde-) teori.(1) | sjalva verket
ar det just en av de viktigaste fordelarna med den marxska ekonomiska teorin att den lyckas
integrera teori och historia; och skalet hartill &r inte bara att Marx utgick fran insikten i den
historiskt forgéngliga, dvs. samhalleligt bestdmda karaktéren hos de s.k. ‘kategorierna i den
politiska ekonomin’, utan ocksa att hans undersékningsmetod var genetisk och alltsa forstod
dessa kategoriers uppkomst, utbredning och férsvinnande som en historisk process. Och inom
ramen for denna undersdkningsmetod lade han sarskild vikt vid kapitalets historiska och
ekonomiska ursprung och vid mervérdets historiskt olika former, beroende pa om vi har att
gora med ett mervarde som uppstatt ur cirkulationen i det forkapitalistiska samhéllet eller ett
som skapats i produktionsprocessen i det kapitalistiska samhallet.(2)

Marx’ kapitalteori (kapital ar varde som frambringar mervérde) grundar sig pa en dialektisk
insikt i den ekonomiska utbytesprocessen. | den enkla varuproduktionen, som uppstar i ett
samhaélle vilket &nnu foretradesvis ar grundat pa naturahushallning, utvecklas sida vid sida
dels en process av enkel varucirkulation (V-P-V) som bérs upp av hantverkare och bdnder,
dels en process av penningcirkulation (P-V-P*) som ger upphov till de forsta formerna av
mervéarde — en process byggd pa ojamt utbyte och foérkroppsligad i ocker- och kdpmans-
kapital. Den forsta fasen av kapitalets ursprungliga ackumulation — penningkapitalets
ursprungliga ackumulation — som fér Europas del forsiggar i tidig medeltid, innebér att man
tillagnar sig mervarde med hjalp av det kapital som skapas genom att det avhandes andra
samhallsklasser: feodalherrar och kungar byter naturainkomster mot ockerkapital; efterblivna
omraden eller fraimmande folk byter varor mot en summa pengar som ar mindre an vad dessa
varor inbringar pa Europas arliga marknader. Kapitalets ursprung ligger i detta ojamna byte,
som med penninghushallningens utbredning kommer att omfatta allt fler samhallsskikt, tills
resultatet blir att befolkningen underkastas en allman skuldsattning till penningkapitalet.(3)

| det kapitalistiska produktionssattet slar denna process éver i sin motsats. Nu ar utbyte av lika
varden regel; bedrégeri blir undantag och hénvisas till det ekonomiska livets periferi.
Tillagnandet av mervardet (P-V-P?) sker inte langre i den enkla cirkulationen, utan innefattar i
sig hela produktionsprocessen. I cirkulationsprocessen forvandlas pengar till kapital forst
genom att pengarna ges ut for inkdp av maskiner, ravaror osv. (konstant kapital) och for kop
av arbetskraft (variabelt kapital), dérefter genom omvandlingen till producerade varor i
produktionsprocessen, och slutligen genom att varorna saljs och kapitalet aterstalls i sin
ursprungliga form, forstorat genom det realiserade mervérdet.

Om nu det produktiva kapitalets anvandning i den kapitalistiska produktionsprocessen alstrar
mervarde pa grundval av byte av lika vérden, sa ar det likval inte fraga om jambordigt byte.
Utbytet av kapital och arbete (kop av arbetskraft med kapital) ar ett ojamt byte av lika véarden:
arbetskraften har det speciella bruksvéardet for kapitalet att skapa mer vérde &n det véarde den
sjalv kostar.4) Dessutom utspelas i den kapitalistiska varldsekonomin en process dér till
storleken olika varden byts, vilken &r bestdimd genom att de olika nationer som driver handel
med varandra befinner sig pa olika produktivitetsnivaer.(5)



| ljuset av Marx’ ekonomiska teori utgor alltsa den historiska process som bestar av
mervardets uppkomst och dess tillagnande, en dialektisk enhet av tre olika moment: ojamt
byte av olika vérden, jambordigt byte av lika varden, ojamt byte av lika varden. Endast om
man tar hansyn till dessa tre historiska moment, &r det mojligt att besvara fragan hur kapital
har bildats i den vastliga varlden, hur det har vuxit och brett ut sig. Vid tva tillfallen — saval
vid det ojamna utbytet i den forkapitalistiska epoken som vid det ojamna utbytet i den nutida
varldshandeln — stoter vi darvid omedelbart pa ett specifikt forhallande mellan det véastliga
kapitalet och de s.k. utvecklingslanderna, och till detta finns det anledning att aterkomma
langre fram i denna uppsats.
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Vi vet att kapitalet, innan det kapitalistiska produktionsséttet hade brett ut sig, tilldgnade sig
mervarde framfor allt med hjalp av det ojamna utbytet. Ocker- och képmanskapital under
medeltiden bildar emellertid bara forstadiet till detta: de forklarar, hur det kunde komma sig
att storre penning- och kapitalméngder hopades och spred sig i ett samhalle, som néstan helt
och hallet kannetecknades av naturahushallning och maximal penning- och kapitalknapphet.
Nyare historieforskning bekraftar till fullo den avgérande roll som (med Marx’ ord) ‘den
valdsamma plundringen, sjéréveriet och slavhandeln’ har spelat pa 800- och 900-talen for att
de italienska staderna skulle utvecklas. Redan under medeltiden existerar det pd kpmans- och
bankkapitalets omraden en forkapitalistisk konkurrens mellan kapital, som t.o.m. frambringar
en viss utjamning av profitkvoterna.(6)

Har ror det sig likval om processer, som i stor utstrackning forsiggar i periferien av det
ekonomiska livet, dvs. utanfor produktionen och den cirkulation som omedelbart hanfor sig
till produktionen. Ocker, furstekredit, storhandel i utlandska varor och lyxvaror &r detta
kapitals huvudsakliga intressesfar. Aven om det ibland kan ske storre kapitalanhopningar i
foljd av en sadan verksamhet, sa hander det likvél aldrig i de annu forharskande feodala
samhallsforhallandena att kapitalet etablerar sig som harskare dver ekonomin, dvs. 6ver
produktionen: politiskt forblir det underkastat &n furstarnas feodala jordédgande, an den
protektionistiska makten hos stadernas skravasen.

Forst med den andra fasen av den ursprungliga ackumulationen som sétter in mot slutet av
1400- och boérjan av 1500-talet — dvs. industrikapitalets ursprungliga ackumulation — erévrar
kapitalet slutgiltigt sin maktstallning i ekonomi och samhélle. Handelskapitalets valdiga
utbredning, med de forsta stora aktiebolagen i dess folje, uppkomsten av den moderna
statsskulden och den moderna borsen, de forsta moderna bankernas utveckling, kapitalets
intrangande i den industriella produktionen och jordbruksproduktionen (speglat bl.a. i
utvecklingen av ‘la nouvelle draperie’, forlagsvésendet, manufakturen och det moderna
lantbruket i Belgien, Norditalien, Nordfrankrike och senare England) — allt detta tecknar de
bekanta etapperna i det vastliga kapitalets frammarsch under den egentliga ‘ursprungliga
ackumulationens’ epok, den som foregick den industriella revolutionen vid 1700-talets mitt
och som till stor del faktiskt gjorde denna mojlig.

Den ekonomiska problematik som uppstar genom denna historiska omvélvning, ar omfangsrik
och komplicerad. Varifran harstammar den plotsliga véldiga anhopningen av kapital som
fordrar produktiv anvandning? Hur kom sig den hastiga forandringen av de samhélleliga
relationerna, som gjorde denna framstét framgangsrik? Vilken forskjutning i de politiska
kraftforhallandena var det som lag under forandringen? Hur forholl sig feodalsystemet pa
landshygden och skravasendet i staden under trycket fran den nya omvélvande kraften? Vilka
tekniska forandringar inte bara i produktionstekniken utan ocksa i képmans- och finans-
tekniken, respektive bokhalleriet — — méjliggjorde och underlattade denna omvalvning?



| det beromda tjugofjarde kapitlet i Kapitalets forsta band, &gnat “den s.k. ursprungliga
ackumulationen’, lagger Marx framfor allt tyngdpunkten pa de samhalleliga forutsattningarna
for denna kapitalanhopning (i forsta hand det valdsamma skiljandet av ett stort antal
producenter fran deras traditionella tillgang pa produktions- och existensmedel, i forsta hand
jorden) och pa det anhopande kapitalets ekonomiska ursprung i plundring: namligen
plundring av frimmande lander (kolonialsystemet), plundring av den egna befolkningen
(skattearrende och protektions-system) och plundring av staten (statsskulds-system), sasom vi
kunde uttrycka det i anslutning till en anméarkning av Engels rérande det gamla asiatiska
produktionsséttet.7) Darvid ligger betoningen helt och hallet pa det ojamna utbytet sasom den
foreteelse, varav ohdljt rov och plundring ju bara utgor de yttersta konsekvenserna.

| ljuset av de s.k. utvecklingsléandernas aktuella problematik &r det lampligt att atminstone i
grova drag med siffror pavisa vilket bidrag som dessa lander ofrivilligt har givit till det
europeiska industrikapitalets “ursprungliga ackumulation’. Nar Marx skrev: ‘Upptackten av
guld- och silverlanderna i Amerika, utrotandet, forslavandet och begravandet av den inhemska
befolkningen i bergverken, den begynnande erévringen och utplundringen av Ostindien,
forvandlingen av Afrika till en handelsjaktmark pa svarthudingar, betecknar den kapitalistiska
produktionserans morgonrodnad. Dessa idylliska processer & huvudmoment i den
ursprungliga ackumulationen’,(8) sa har nutidens forskning givit honom helt och fullt ratt i
detta. Ja, man kunde t.0.m. sdga, att Marx snarast har underskattat betydelsen av den tredje
varldens utplundring da det gallt att anhopa industrikapital i Vésteuropa.

Vi har pa annan plats(9) forsokt berakna de viktigaste posterna i den utplundring som
kolonierna utsattes for genom direkt rov, slavhandel och ‘normal’ handel under tiden fran
1500 till 1750:

a. E. J. Hamilton uppskattar vardet av det guld och silver som spanjorerna forde till Europa
fran Nord- och Sydamerika mellan aren 1503 och 1660, till 500 miljoner guldpesos.

b. Colenbrander uppskattar det byte som det nederlandska Ostindiska kompaniet bortfort fran
Indonesien till 600 miljoner guldfloriner for tidrymden fran 1650 till 1780.

c. Pater Rinchon uppskattar den vinst som tillférdes det franska kapitalet enbart genom
slavhandeln under 1700-talet, till ndstan en halv miljard franska guldfrancs, utan att dari
inrakna den manga ganger storre vinsten av slavarbetet pa de vastindiska plantagerna.

d. Enligt H. V. Wiesmann och Cambridge history of the British empire uppgick de inkomster
som skapades av slavarbetet i Brittiska Vastindien, till &tminstone 200 till 300 miljoner
guldfrancs.

e. Slutligen inbringade plundringen av Indien enbart under tiden 1750 till 1800
Storbritanniens harskande klass mellan 100 och 150 miljoner guldfrancs.(10)

Om vi adderar dessa summor far vi mer an en miljard guldfrancs, dvs. mer en vardet av det
samlade anlaggningskapitalet i alla europeiska industriforetag omkring ar 1800. Tillforseln av
dessa jattelika kapitalmassor till Europas handelsnationer mellan 1500-talet och 1700-talets
slut skapade inte bara en gynnsam atmosfar for kapitalinvesteringar och ‘féretagaranda’, den
finansierade i manga pavisbara fall direkt stora manufaktur- och fabriksanlaggningar, vilket
bidrog till att ge impulser at den industriella revolutionen.(11)

En historisk parallell kan fortydliga, i vilken utstrdckning rikedomen var internationellt
koncentrerad i borjan av den industriella revolutionen. Det ar bekant att det vid tiden for
Kristi fodelse — vad galler hela det antika kulturomradet mellan Sahara, Rhen-Donau, Svarta
havet och Indien — var Rom som fick mottaga de skatter som efter varandra hade hopats av de
egyptiska, babyloniska, persiska och alexandrinska rikena och att dessa skatter under flera



arhundraden finansierade det romerska rikets militarmakt och de harskande klassernas lyx. En
likartad internationell koncentration av rikedomar dgde rum mellan slutet av 1400-talet och
slutet av 1700-talet. Stora delar av den adelmetall som fanns i de fem vérldsdelarna (med
undantag av Kina och Japan) flot till VVasteuropa och forokades dar genom inkomster av
slavhandel, slavarbete och en varldshandel grundad pa ojamt byte.

Uppkomsten av rante- och kdpmanskapital i ett samhalle, som fortfarande huvudsakligen vilar
pa naturahushallning, ar ingen typisk europeisk forteelse. Den méter under antiken, i Bysans, i
det islamska riket, i Indien och Indonesien, Kina och Japan (fore kontakten mcd de europeiska
ergvrarna), ja t.o.m. i det forkolumbianska aztekerriket strax innan conquistadorerna dok upp.
Den ekonomiska mekanismen i denna process var i det stora hela densamma som under den
europeiska medeltiden: ocker-, bank- och képmansbourgeoisien tillagnade sig en del av
grundrantan och statsinkomsten (resp. statskassan). Den ursprungliga ackumulationen av
penningkapital var ansenlig och sifferméssigt sett ofta mer betydande &n i Europa.(12) Den
tekniska grundvalen for den industriella revolutionen (dvs. tekniska kunskaper, manufaktur-
system, mojlig avsattning i utrikeshandel osv.) existerade i nagra fall t.o.m. tidigare i dessa
kulturkretsar an i de europeiska.

Det &r val ingen tillfallighet, att den industriella revolutionen trots detta &gde rum i Europa
och inte i de andra kulturkretsarna. Orsakerna hartill har Marx antytt i Grundrisse, aven om
han inte fullstandigt har utarbetat dem. De &r att soka i att forhallandet mellan statsmakt och
borgarklass varit av sa olika natur (i ena fallet &r den forra 6vermaktig, den andra svag; i det
andra fallet &r relationen dem emellan den motsatta), vilket i ena fallet hade till f6ljd en
diskontinuerlig, i det andra en kontinuerlig kapitalackumulation. | sista hand beror kapitalets
olikméssiga utveckling i dst och vast pa olika forutsattningar for jordbruket, olikheter i
forhallandet mellan land, vatten och antal méanniskor. Och detta ledde dar till ett bevattnings-
jordbruk med stark centralisering av den samhalleliga merprodukten, medan det har blev
fragan om en ekonomi byggd pa parcelljordbruk och en utpréaglad decentralisering av den
samhélleliga merprodukten.(13)

Anda bor man inte 6vervardera det olikartade i ackumulationen av penningkapital for de olika
kulturkretsarna. Visserligen hade vissa kulturkretsar under 1500-talet sackat flera arhundraden
efter den vasteuropeiska kapitalbildningen. Men atminstone ett exempel, namligen Japan,
bevisar att det var fullt mojligt att foreta spranget fran den ursprungliga ackumulationen av
penningkapital till den ursprungliga ackumulationen av industrikapital — eller rattare, att det
hade varit mojligt, om inte just vid 1500-talets borjan den process hade satt in som innebar en
stark internationell kapitalkoncentration.

Utvecklingslandernas dubbla tragik bestar dri att de inte bara blev offer fér denna inter-
nationella koncentrationsprocess, utan i efterhand dessutom maste forsoka upparbeta sin
industriella efterblivenhet, dvs. genomfora den ursprungliga ackumulationen av industri-
kapital i en varld, som redan var 6versvammad av industrivaror pa grund av vastvarldens
utvecklade industri. Med andra ord: medan varldsmarknaden och vérldsekonomin var sjalva
den dynamiska forutsattningen for véstvarldens industrialisering mellan 1500- och 1800-talen
— framfor allt genom tillflodet av mineraler och penningkapital till VVasteuropa, dér det blev en
av de viktigaste kallorna for den ursprungliga ackumulationen av industrikapital — sa utgor
varldsmarknaden och varldsekonomin sedan slutet av 1800-talet ett av de huvudsakliga
hindren for den tredje vérldens industrialisering, och detta i precis samma utstrackning som
de bromsar den ursprungliga ackumulationen av industrikapital.
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De resurser som lag beredda i senmedeltidens och den begynnande nya tidens vasteuropeiska
samhadlle for att starta den ursprungliga ackumulationen av industrikapital, existerar alltsedan
1800-talet i manga, och sedan 1900-talet i praktiskt taget alla utvecklingslander. | alla s.k.
utvecklingslander kan man iakttaga hur den intrangande penninghushallningen och varu-
produktionen langsamt upploser den klassiska stam- och bygemenskapen och hur sa
smaningom bonden skiljs fran sin gard och grund, vare sig detta sker genom tvangs-
fordrivning, genom skuldsattning eller genom ett véxande befolkningstryck. Storbdnder,
kdpman, ockrare, korrumperade politiker avpressar bonderna vad som kan avpressas dem.
Huvudkallan for den ursprungliga kapitalackumulationen flyter i de flesta av den tredje
varldens lander i stort 6verflod; detta yttrar sig i vdxande bondepauperisering, periodisk eller
kronisk hungersnod, avsevard undersysselsattning och stegrad flykt fran jorden, vilket allt
leder till kraftsvulsterna *slum’, “bidonvilles’ och “favellas’ i utvecklingslandernas
storstader.(14)

Tar vi Indien som exempel, sa har vi just ett monster pa hur “historiskt epokgérande i den
ursprungliga ackumulationens historia’ alla omvalvningar ar ‘vilka tjanar som havstanger at
den sig bildande kapitalist-klassen: men framfor allt de moment varunder stora méannisko-
massor plétsligt och valdsamt IGsslites fran sina existensmedel och slungas ut pa arbets-
marknaden som fagelfria proletarer. Expropriationen av den lantliga producenten, bonden,
fran gard och grund bildar grundvalen for hela processen’ (15) Professor Bonné beraknar att
den del av den vuxna manliga befolkningen i den indiska byn som inte langre &ger nagon jord,
har stigit fran 7.5 milj. ar 1822 till 35 milj. r 1933 och till 68 milj. ar 1944.(16) Hur hastigt
denna expropriation tilltar, framgar ocksa av att mellan aren 1950/51 och 1956/57 det
procenttal av Indiens lantarbetarfamiljer som ar fullstandigt egendomsldsa, har stigit fran 50
till 57 procent, och att procentantalet av skuldsatta lantarbetare samtidigt steg fran 45 till 64
procent.(17) Dérvid maste man beakta, att lantarbetarnas massa utgor 6ver en tredjedel (och
nara tva femtedelar) av samtliga manliga byinnevanare. 59 procent av de jordbrukande
‘foretagen’ forfogar Gver mindre an 5 acres land, dvs. de star vid ruinens brant.(18)

| Vasteuropa ledde denna process a ena sidan till avhysning av bénderna och till
pauperisering, ja proletarisering av dem i masskala, & andra sidan till bildandet av
industrikapital, till ett oavlatligt vaxande antal industriféretag. I utvecklingslanderna har bara
den ena sidan av processen upprepats fullstandigt; den andra upprepas daremot endast partiellt
och i en helt otillracklig utstrackning. Man maste alltsa stalla fragan varfor den snabbt 6kande
ursprungliga ackumulationen av penningkapital icke, eller blott i otillracklig grad, har foljts
av en faktisk industrialisering av den tredje varlden. Svaret pa denna fraga far man endast om
man undersoker den tredje varldens totala samhélleliga och ekonomiska struktur, liksom den
specifika formen for dess integration i den kapitalistiska varldsmarknaden.

Det var det véstliga kapitalet som tog initiativ till att utvecklingslanderna drogs in i
varldsmarknaden. Detta kapital hade emellertid i flertalet fall varken mdjlighet (bristande
efterfragan inom den tredje varlden) eller intresse (ovilja att skapa konkurrens till sin egen
industri) att dar bygga upp en modern foradlingsindustri. Den avsattningsmarknad for vilken
kapitalet ville framstélla varor i utvecklingslanderna, 1ag huvudsakligen utanfor dessa lander
sjalva. Resultatet blev darfor endast och allenast sadana investeringar som Gverensstamde
med eller kompletterade vastvarldens kapitalistiska industri: framstallning av mineraler och
vegetabiliska ravaror samt av livsmedel.(19)

Darigenom uppstod en specifik arbetsfordelning pa varldsmarknaden, som blott foga hade att
g6ra med geografiska eller klimatiska betingelser och som i grund och botten bara motsvarade
det vastliga kapitalets exploateringskrav pa en bestamd niva av den historiska



utvecklingen.(20) Genom att den ‘moderna’ ekonomiska sektorn i de s.k. utvecklingslanderna
inskranks till plantager, gruvor och oljekallor, uppstar den 6kanda foreteelsen ‘monokultur’
eller ‘monoproduktion’, som gor den tredje varlden beroende av vérldsmarknadens
prissvangningar och av de stora ravarutrusterna som kontrollerar deras nationella
rikedomar.(21)

Denna ensidiga internationella arbetsférdelning har & ena sidan till foljd att en viktig kélla for
den ursprungliga ackumulationen av industrikapital i de s.k. utvecklingslanderna torkar ut:
namligen huvudparten av det i landet sjalvt frambragta mervardet. Detta realiseras pa
vérldsmarknaden. Antingen kommer det 6verhuvud inte mer tillbaka till landet (nar
exempelvis trusterna kan finna utstuderade juridiska former for att omférdela vinsten mellan
produktions-, transport- och forséljningsféretag, som alla ar dotterforetag till samma
finansgrupp) eller ocksa flyter det, efter att tillfalligt ha aterbordats, strax tillbaka till vast i
form av utdelningar, tantiem, rantor, avgifter till banker, forsakringar osv.(22)

A andra sidan blir féljden, att det skapas en struktur for véarldshandeln som &r grundad pé
ojamt byte, efter ett monster varav Marx har givit den klassiska analysen i Kapitalets tredje
band: ‘Kapital, anlagda i utrikeshandel, kan avkasta en hdgre profitkvot, eftersom hér for det
forsta konkurreras med varor vilka produceras av andra lander som har mindre latt att
producera dem, sa att det mer utvecklade landet séljer sina varor dver deras varde, ehuru
billigare an konkurrenslanderna. [...] Det gynnade landet erhaller mer arbete tillbaka i utbyte
mot mindre arbete, fastan denna skillnad, detta mer, liksom vid utbyte mellan arbete och
kapital 6verhuvud, stoppas i fickan av en viss klass.’(23)

En analys idag, &gnad den 6deldggande verkan som den negativa utvecklingen av ‘terms of
trade’ har haft for de s.k. utvecklingslanderna, ger empirisk bekréaftelse at denna teoretiska
diagnos. Ty vad betyder, ur utvecklingslandernas synpunkt, férsamringen av deras “terms of
trade’ annat an att dessa lander maste exportera en allt stérre del av i kolonialvaror
kristalliserat arbete for att kunna képa samma kvantum av forédlade industrivaror? Den
internationella handeln mellan nationer pa olika industriell utvecklingsniva beror alltsa
aterigen pa ett byte av olika varden, varvid de industrialiserade nationerna tillagnar sig en del
av det mervérde som produceras i de fattiga landerna.(24)

Innan penningéagaren uppenbarar sig pa scenen i den tredje vérldens lander, har alltsa en
betydande del av den potentiella ackumulationsfonden redan flutit ut ur dessa lander och
forlorats for deras faktiska ackumulationsprocess. Att denna forlust ar betydligt storre an all
‘utvecklingshjalp’ som tillfors den tredje varlden, och att denna ‘utvecklingshjalp’ féljaktligen
overhuvud inte tjanar den industriella utvecklingen utan bara finansieringen av industri-
landernas export till de s.k. utvecklingslanderna (liksom till inkdp av ett visst samhalleligt
forsékringsbrev mot sociala revolutioner), behdver inte utvecklas i detaljer. Siffrorna talar sitt
tydliga sprak.(25) Om en del av en sadan ‘utvecklingshjalp’ trots detta avsatter sig i nya
foradlingsindustrier, sa kan detta endast betraktas som en biprodukt av den allmanna
politiken, en biprodukt som dessutom stoter pa allt skarpare kritik i de vastliga
finanskretsarna.

Nu trader likval penningagaren i Tredje varldens lander sjalv upp pa scenen. Vi vet att den
ursprungliga ackumulationen av penningkapital oavbrutet fortskrider. En del av detta kapital
(eller av de varden som realiseras utanfor landet som tillskott i kapital) har visserligen gatt
forlorat for den nationella ekonomin. Det som blir éver, &r likval fortfarande tillrackligt for att
tillata en paskyndad industrialiseringsprocess. Nar en sadan anda inte dger rum, sa ar orsaken
endast den att de inhemska penningégarna under de givna samhalleliga och ekonomiska
betingelserna inte har intresse av att forvandla sitt penningkapital till industrikapital.



For att man skall forsta detta sakforhallande, ar det nodvandigt att i korthet hanvisa till tva
saker: & ena sidan de risker och profitmajligheter som industrikapitalet star infor i
utvecklingslanderna, & andra sidan de risker och profitmojligheter som &r aktuella for andra
kapitalinvesteringar i dessa lander.

De huvudsakliga hindren for den snabba utvecklingen av en rantabel privatindustri &r landets
stora fattigdom, den relativt ringa solventa efterfragan, det faktum att stora delar av
befolkningen lever i utkanten av eller helt utanfor penninghushallningen (ekonomins s.k.
‘moderna sektor”), konkurrensen fran industrilandernas billigare och kvalitativt battre
massprodukter, bristen pa ett modernt kommunikations- och handelsnat som forbinder byn
med den industriella storproduktionen, osv. Under dessa betingelser innebér grundandet av en
industri inte bara en viss risk; det ar sa gott som omojligt utan statligt understod och
skydd.(26)

A andra sidan finns det kapitalplaceringar som ger en mycket hégre avkastning an grundandet
av industriforetag. Detta géller i forsta hand for markkop, resp. markspekulation. Det véldiga
trycket av 6verbefolkning och undersysselsattning pa landsbygden leder till en standig
stegring av jordarrendet. Flykten fran landsbygden och storstadernas hastiga utbredning
betingar en lika stadig stegring av markpriserna i staden. Dessutom avkastar den begynnande
kapitalistiska stordriften inom jordbruket stora vinster.(27) Det betyder att, s& lange de
nuvarande samhallsforhallandena bestar, sa overtraffar vinsten fran det salunda placerade
kapitalet mangfaldigt vinsten fran nya industriféretag — och dessutom ar den, i motsats till
industrin, néstan fullstandigt riskfri.

Liknande mojligheter 6ppnas for de s.k. utvecklingslandernas penningégare i import-
exportaffarer, i penningutlaning och bankvéasen — for att nu inte tala om den smyghandel och
de veritabla halvvérldsaffarer som bedrivs av den i Tredje varlden tamligen inflytelserika
‘trasbourgeoisien’. Har &r visserligen risken storre &n nar det galler egendomsaffarer eller
inkop av akerjord; men den stora avkastningen neutraliserar risken och tillater att man snabbt
glider over till legitima affarer. Likartade forhallanden existerade utan tvivel ocksa i
Vasteuropa vid tiden for den ursprungliga ackumulationen av industrikapital; de fanns &nnu
mer utpraglat i Osteuropa och i Medelhavsomradet under 1800-talet och bérjan av 1900-talet.
Men den samhaélleliga situationen som helhet var har gynnsam for att ‘trasbourgeoisien’
skulle forvandlas till industriherrar, i varje fall inom det vasteuropeiska omradet. ldag verkar
den i precis motsatt riktning i utvecklingslanderna.

Skillnaden mellan Marx’ och Schumpeters uppfattning av den kapitalistiska industriali-
seringen kommer mycket klart till uttryck pa denna punkt. Bagge lagger de huvudvikten vid
den roll som de produktiva investeringarna spelar, saval nar det géller att betrakta den
ekonomiska utvecklingen under kapitalismen i allménhet som den industriella konjunktur-
cykeln. Bagge sétter darfor kapitalisten i centrum for sin undersékning. Men i det att
Schumpeter extrapolerar ‘innovations’-momentet och upphéjer det till huvudfaktorn i den
ekonomiska utvecklingen, (28) sa rycker han ut en delaspekt pa foretagarverksamheten ur
kapitalackumulationens totala sammanhang och satter darmed hela sin argumentation i fara att
raka in pa den s.k. ‘folkpsykologins’ skeva spar.

Otaliga avhandlingar har &gnats temat varfor olika folk visat storre eller mindre ‘anlag’ for
foretagsamhet. Pa sa satt har man sokt “‘forklara’ den allt tydligare efterslapning som kanne-
tecknar industrialiseringen av en rad lander. Till vilka besynnerliga resultat sadana ‘for-
klaringar’ maste fora, visas bast av exemplet Kina. Har har vi att gora med ett folk, som i
arhundraden bokstavligen skankt manga av Ostasiens lander stérre delen av sin kopmans-
klass, ett folk vars flit och tekniska begavning blivit till ett ordsprak, vars industriella initiativ
frambragt betydande resultat i fall som Hongkong och Hawaii — och som trots detta, &nnu vid



tiden for det kinesisk-japanska krigsutbrottet, inte hade gjort det minsta forsok att
industrialisera det egna landet. Att forklara denna efterslapning med ‘bristande foretagar-
anda’, ar uppenbart absurt.(29) Bara en undersokning av de social-ekonomiska betingelserna,
vilka vél gynnar en ursprunglig ackumulation av penningkapital men daremot inte en
ursprunglig ackumulation av industrikapital, kan géra det forstaeligt att en grundlig
industrialisering har uteblivit i den tredje vérlden.

4

1 det kapitel av den samtida ekonomiska teorin som sysslar med utvecklingslandernas
ekonomiska tillvaxt dyker problemet kring den s.k. ursprungliga kapitalackumulationen upp i
form av teorin om “fattigdomens djavulscirkel’. Den laga per capita-inkomsten i dessa lander
skulle mojliggora blott en 1ag sparkvot, sa att den héarav betingade laga investeringsverk-
samheten inte tillat ndgon markbar 6kning av per capita-inkomsten. Dérfor, heter det vidare,
ar det sa svart for utvecklingslanderna att komma ur sin fattigdom.(30) Denna teori utmynnar
i tautologin att utvecklingsléanderna ar fattiga darfor att de ar fattiga, vilket inte kan anses vara
sérskilt upplysande.

Paul A. Baran har lett huvudangreppet mot denna larosats, sedan den redan satts ifrdga av
Nurkse. Ty Nurkse hade pavisat att utvecklingslandernas stora fattigdom huvudsakligen maste
bero pa undersysselsattning — eller mera precist: pa kvantitativ och kvalitativ undersyssel-
séattning. (31) Darigenom upptécktes en av nycklarna till en effektiv strategi for snabb
ekonomisk utveckling. Hartill fogade Baran en lika betydelsefull egen upptackt, da han
faststéllde att ‘Overskottet’ — vi skulle hellre vilja anvanda Marx’ begrepp ‘den samhalleliga
merprodukten’ — i utvecklingslanderna for det mesta utgor icke en lagre utan en hogre
procentandel av nationalinkomsten &n i de industrialiserade landerna.(32) Den verkliga
svarigheten for utvecklingslandernas industrialisering bestar inte i brist pa resurser —
annorlunda uttryckt: i brist pa penningkapital — utan i de sociala och ekonomiska betingelser
som motverkar att den befintliga samhalleliga merprodukten mobiliseras och kommer till
produktiv anvandning i industrin.

Syntesen av Nurkses och Barans teser kan nu formuleras utan svarighet, och det i linje med
Marx’ teori om kapitalets ursprungliga ackumulation. Ursprunglig ackumulation av penning-
kapital Overgar i ursprunglig ackumulation av industrikapital blott under den forutsattningen
att upplosningen av naturahushallningen pa landet, forallmanligandet av varuproduktionen,
den borgerliga klassens politiska makt, statens roll som forsvarare av denna klass gentemot
utlandska konkurrenter (idag i forsta hand mot de redan industrialiserade staterna) bildar ett
social-ekonomiskt komplex som i sin helhet gynnar industrialiseringen. Finns inte detta totala
social-ekonomiska komplex, sa ar den troligare varianten den att de delvis enorma penning-
kapitalen sipprar bort genom allehanda sidokanaler. Méjligheten till industrialisering
existerar, resurser foreligger, men det finns ingen samhéllsklass som inom det bestaendes ram
forfogar dver den ndédvandiga makten och det tvingande intresset att préva ett genombrott i
denna riktning. Om & andra sidan den bestdende ordningen dvervinnes, och arbetarklassen
med stod av de fattiga bonderna och stadernas intelligentia vertar den politiska makten, sa ar
denna klass fullkomligt i stand att mobilisera och centralisera den befintliga, delvis i trada
liggande arbetskraften och den befintliga, delvis bortslésade samhalleliga merprodukten,
vilket gor det mojligt att paskynda industrialiseringen. Ingenting har dndrats vad betraffar de
ekonomiska resurserna vid starten; det ar bara de samhélleliga betingelserna som ar
kullkastade. Detta bekréaftar, att det huvudsakliga hindret pa vagen mot en industrialisering
inte ligger i den ekonomiska efterblivenheten eller i fattigdomen utan i den samhélleliga
strukturen.



Rostows undersokningar av de betingelser som rader for den industriella “‘take off’ tar hansyn
till en del av dessa faktorer men underskattar andra och kommer salunda till en otillracklig
slutsats: att man, atminstone i den forsta fasen, bor koncentrera sig pa ‘dem som vill
modernisera ekonomin’.(33) Darvid forblir den centrala fragan obesvarad, namligen huruvida
dessa ‘modernisatorers’ vinster under de givna samhélleliga betingelserna och det givna
forhallandet till den kapitalistiska varldsmarknaden huvudsakligen skulle anvandas till att
grunda industrier eller om de skulle forlora sig i byggandet av moderna héghus och hotell,(34)
i grundandel av moderna importfirmor eller inkdp av stora lantgods — eller eventuellt helt
enkelt forsvinna i schweiziska banker.

Rostow forebrar Marx for ‘ensidighet’ vid manniskobedémningen: Marx ser en uteslutande
rationellt styrd, pa maximal profit installd manniska, under det att hans egen, Rostows, teori
framfor allt ser manniskan som lysten efter makt, fritid, &ventyr, sakerhet och kontinuitet i
existensen.(35) Marx avsag naturligtvis aldrig att géra antropologiska faststallanden om
maéanniskan i allmanhet och hennes ‘profithunger’. Han konstaterade bara, att den forallménn-
ligade penning-och varuekonomin, i det borgerliga samhélle vari ménniskan levde och som
hon varken hade 6nskat sig eller godként, ledde till en allman jakt efter materiell rikedom, en
jakt som framfor allt kom att bestdmma kapitaldgarnas uppforande. Dessa var tvungna att
folja budet ‘ackumulera, ackumulera!” om de inte ville 16pa risk att krossas under
konkurrensens hjul.

Vi skall hér inte dryfta fragan, om en sadan analys av det borgerliga samhéllet — ett samhélle
som ju Marx ville upphéva, just pa grund av att den allméanna jakten efter materiell rikedom
forefoll honom omansklig eller atminstone domd att leda till oménskliga konsekvenser —
dverensstammer med den historiska bilden av detta samhélle pa 1800-talet och med den
sociologiska bilden pa 1900-talet. Vad Rostow inte tycks ha forstatt, ar det faktum att, for den
borgerliga klassen som helhet om ocksa inte for varje enskild individ, ‘makt, fritid, aventyr,
sakerhet och kontinuitet i existensen’ fortfarande i huvudsak, om ocksa inte uteslutande,
sammanfaller med kapitalackumulationen och en allt mer sakrad privatférmogenhet.

Det finns sakerligen olika végar som for till den moderna industrin: Ryssland och Kina har
bevisat det. Och det finns for oss annu obekanta vagar, som nagra av utvecklingslanderna
kanske kommer att ga i morgon. Men ett star fast: i en ekonomi, behérskad av samhéllsklasser
vilkas makt vilar pa privat dganderétt till produktionsmedlen och pa hopandet av personlig
rikedom, &r en industrialisering endast mojlig, om det totala socialekonomiska laget palagger
dessa klasser ett tvingande intresse for industrialisering. Det totala sammanhanget, varunder
spranget fran penningkapital- till industri-kapitalackumulationen forsiggar, har Marx beskrivit
pa foljande satt: ‘Ursprungligen var handeln forutsattning for forvandling av smahantverket,
hemindustrin och det feodala jordbruket till kapitalistiska foretag. Den utvecklar produkten
till vara, dels i det den skaffar densamma en marknad, dels i det den tillfor nya varu-
ekvivalenter och nya ra- och hjalpamnen at produktionen och darmed éppnar nya produk-
tionsgrenar, som fran borjan ar grundade pa handeln, grundade saval pa produktion for
marknaden och vérldsmarknaden som pa produktionsbetingelser vilka harstammar ur
varldsmarknaden.’(36)

Om den process som skildras i den sista meningen inte fullbordas eller — bl.a. till foljd av
konkurrensen fran utlandska varor och den inre marknadens blygsamma omfang — blott
fullbordas i otillracklig utstrackning, sa forlamas ackumulationsprocessen i industrin eller
forsiggar sa langsamt, att det inte langre kan bli tal om en hastig industrialisering. Om ett
storre hinder stéller sig i vagen for de harskande klasserna och dessa samtidigt har talrika
mojligheter att vika undan,(37) sa kommer raserandet av den halvfeodala eller tribala sociala
och ekonomiska strukturen och den atfoljande ‘moderniseringen’ visserligen att leda till den
ursprungliga ackumulationen av penningkapital men inte till den ursprungliga ackumulationen
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av industrikapital. Denna skillnad marker manga folk och mer an en miljard méanniskor idag
pa ett mycket bittert satt. Den marxska ekonomiska teorin hade faststéllt den redan fér mer an
ett arhundrade sedan.

Overs. Gunila Ambjérnsson och Kurt Aspelin

Noter
1) Joseph A. Schumpeter, Business cycles 1 1939 s. 229.

2) De viktigaste stéllen dar Marx formulerar sin teori om den ursprungliga ackumulationen &r:
Kapitalet 1 kap. 4: Penningens forvandling till kapital; kap. 24: Den s.k. ursprungliga
ackumulationen, delvis dven kap. 11 och 25; Kapitalet 3 kap. 20: Ur kdpmanskapitalets
historia. [Hanvisningarna till detta arbete i fortsattningen galler Richard Sandlers svenska
overs. av Kapitalet 1-3 Sthm 1930-31.] — Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
1953: Avsnitten s. 151-166 (kap. om Penningen som kapital och forsta delen av kapitalets
produktionsprocess); s. 224-226 (Kapitalets ursprungliga ackumulation); s. 718-734
(Forkapitalistiskt; mervérdeteorier; ranta och profit); s. 755-762 (Till laran om utrikeshandeln;
delvis dven s. 375-412 (Epoker i den ekonomiska samhéllsformationen).

3) ‘Bedrageriet i utbytet ar grundvalen for handeln, i den man den upptrader sjalvstandigt.’
(Grundrisse s. 742.) “Sa lange handelskapitalet formedlar produktbytet hos outvecklade
samhallen, framstar den kommersiella profiten icke blott som utpressning och prejeri utan
uppkommer till stor del darur.” (Kapitalet 3 s. 297.)

4) | tredje bandet av Theorien tber den Mehrwert skiljer Marx, i anknytning till Adam Smith
och Richard Jones, utbytet mellan kapital och arbete fran utbytet mellan reveny och arbete.
Avgorande ar darvidlag, huruvida arbetet ingar i varuproduktionen. Skillnaden mellan dessa
bada former av utbyte “ar hela skillnaden mellan det kapitalistiska och det icke-kapitalistiska
produktionssattet’. (s. 496 i utgavan Stuttg. 1910.)

5) ‘Jamfort med det mindre intensiva producerar alltsa det mer intensiva nationella arbetet pa
samma tid mer varde, som uttryckes i mera pengar. I sin internationella tillampning
modifieras vardelagen annu mera darigenom, att pa varldsmarknaden det mer produktiva
arbetet ocksa ar att rakna som mer intensivt, sa framt icke den mer produktiva nationen
genom konkurrensen tvingas att sdnka sina varors forséljningspris till deras varde.” (Kapitalet
1s.518. Se aven Kapitalet 3 s. 206-209.)

6) Se i detta sammanhang R. Lopez, The trade of Medieval Europe (i: Cambridge economic
history of Europe 2 1952 s. 334 ff.)

7) ‘Regeringen i Orienten hade alltid blott tre departement: finanser (plundring av hemlandet),
krig (plundring av hem- och utlandet) och travaux publiques (omsorg om reproduktionen).’
Briefwechsel zwischen Marx und Engels 1 1921 s. 415.

8) Kapitalet 1 s. 708.
9) Ernest Mandel, Traité d’économie marxiste 2 1962 s. 71-74.

10) Kallor: E. J. Hamilton, American treasure and the price revolution in Spain 1934 s. 34,
37, 38; H. T. Colenbrander, Koloniale Geschiedenis 2 1925 s. 247; R. P. Rinchon, Le trafic
négrier 1938 s. 22, 129 f., 211, 304; H. V. Wisemann, A short history of the British West-
Indies 1950 s. 50, 58; The Cambridge history of the British empire 1 1929 s. 380; Sir Percifal
Griffiths, The British impact on India 1952 s. 374 f., 402 f.

it) Cit. hos Gaston Martin, Histoire de I’esclavage dans les colonies francaises 1948 s. 90 f.:
‘Varje aterkomst (namligen av slavskepp — E.M.) forde under loppet av 1700-talet till att
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manufakturer, raffinaderier, bomullsfargerier, sockervarufabriker uppréattades, vilkas véxande
antal bevisade industrins utbredning. Salunda grundas t.ex. under 1700-talet i Nantes 15
raffinaderier, 5 bomullsmanufakturer [...], 2 stora fabriker for farg-stoffer, 2 sockervaru-
fabriker ...”. Om fragan hur Indiens ‘ursprungliga’ utplundring forhaller sig till den
begynnande industriella revolutionen i England se Brooks Adams, La loi de la civilisation et
de la décadence 1899 s. 375-380.

12) Négra exempel: Ankan efter Muhassin, kalifen Mugtadirs minister, maste till sin harskare
betala 700.000 gulddinarer och hade efterdt annu kvar en avsevard egendom (Reuben Levy,
The social structure of Islam 1962 s. 307); den kejserliga prinsen Hsia, som dog ar 144 f. Kr.,
skall ha efterlamnat en skatt pa 400.000 “catties’ guld — en ‘cattie’ motsvarade ca 600 g (Lien
Sheng-Yang, Money and credit in China 1952 s. 4).

13) Cit. i Grundrisse s. 377-382.

14) 1 sin Novaja ekonomitia hade Jevgenij Preobrazjenskij redan 1925 Kklargjort att det ojamna
utbytet mellan stad och land (mellan den socialistiska sektorn i industrin och den privata
sektorn i jordbruket) ocksa efter produktionsmedlens socialisering skulle vara den huvud-
sakliga grundvalen for ‘den ursprungliga socialistiska ackumulationen’ i underutvecklade
lander. Han tillfogade emellertid, att detta inte skulle beledsagas av en pauperisering av
bonderna utan tvartom av en stegring av deras levnadsstandard, i den utstrdckning som
processens grundval maste vara en stigande produktivitet hos jordbruksarbetet, vars frukter
sedan skulle delas mellan bonde och stad. | det Stalin emellertid genomférde den paskyndade
industrialiseringen (bl.a. byggandet av den forsta traktorfabriken) med forsening och déremot
jordbrukskollektiviseringen med 6verilning, sa forstorde han dessa nddvandiga proportioner,
orsakade massfattigdom hos bénderna och en brant sjunkande arbetsproduktivitet inom
jordbruket, ndgot som patvang den sovjetiska ekonomin och befolkningen en rad onddiga
offer under néra tre decennier. (Jfr hdr dven i Zenit 1967:4: ett dversatt avsnitt ur
Preobrazjenskijs Den nya ekonomin med kommenterande uppsats av Lars Herlitz).

15) Kapitalet 1 s. 676.

16) Alfred Bonne, Studies in economic development 1957 s. 173.

17) Agricultural labour in India, ed. by V.K.R.V. Rao, Bombay 1962, s. 29, 52.
18) A.R. Desali, Rural sociology in India Bombay 1959 s. 125.

19) Jfr Marx’ spadom att den brittiska bourgeoisien dnskade befria sig fran det irriterande
beroendet av bomullsproduktionen i USA:s sydstater genom att befordra bomullskulturen i
andra lander. I: Neue Rheinische Zeitung H. 5, Mai—Okt. 1850. Denna forutsagelse skulle
besannas genom bomullsodlingens utbredning i Indien och Egypten.

20) Idag torde emellertid detta intresse forandras, i den man som industrimakternas export
alltmer bestar av maskiner och industriell utrustning, vilkas import i utvecklingslanderna
delvis har som forutsattning dessa landers industrialisering. Pa detta satt skapas en mot-
sdttning mellan maskin-och fardigvaruindustrin i vastlanderna vis-a-vis ‘utvecklingshjalpen’.

21) Till detta tema finns det en rikhaltig litteratur. Vi néjer oss har med att hanvisa till ett enda
exempel: Stacy May & Galo Plaza, The United Fruit Co in Latin America, 1958.

22) Hur starkt de 16pande kostnaderna for den utlandska skuldsattningen kan belasta betal-
ningsbalansen i ett utvecklingsland, visar pa ett slaende sétt det indiska exemplet: ar 1966
belopte de sig redan till 20 % av Indiens totala exportintakter; mot den fjarde 5-arsplanens slut
kommer den att sluka sa mycket som 28 %.

23) Kapitalet 3 s. 206 f.
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24) Vi séger ‘industrialiserade nationer’ och inte ‘kapitalistiska lander’, eftersom lander med
socialiserade produktionsmedel utnyttjar detta ojamna utbyte, for sa vitt de driver handel efter
s.k. varldsmarknadspriser.

25) Enbart under perioden mellan 1950 och 1960 har utvecklingslandernas andel i varlds-
handeln fallit fran 30 till 20,4 %, huvudsakligen pa grund av den for dem negativa utveck-
lingen av ‘terms of trade’ (United Nations Department of economic and social affairs, World
economic survey 1962 1, The developing countries in world trade s. 2 f.) Ar 1962 lag ravaru-
priserna genomsnittligt 38 % under deras niva fran ar 1954, vilket innebar en forlust for
utvecklingslanderna pa 11 miljarder dollar — gentemot ca 8 miljarder dollar utvecklings-
hjélp’, som de hade fatt samma ar.

26) Detsamma gallde till dels aven for upphovet, om icke for den egentliga storindustrin, sa i
varje fall for den industriella manufakturen i flera vastliga lander — blott med den avgérande
skillnaden, att denna ‘nya’ industri i utvecklingslanderna idag ser sig stalld ansikte mot
ansikte med en redan mattad varldsmarknad.

27) Den s.k. ‘nya forsorjningsstrategin’, som den indiska regeringen har utarbetat efter
hungersndden ar 1966, ar helt igenom koncentrerad pd att utveckla det intensiva jordbruket
med hjalp av de rika bonderna.

28) Joseph A. Schumpeter, The theory of economic development 1961 s. 65-94.

22) Ocksa exemplet Japan &r hogst upplysande. Da regeringsforetagen saldes kring ar 1880,
koptes foretagen upp av en del av den gamla feodaladeln med hjélp av den erséttning de
erhallit for forlorad egendom och statspapper — vilket gav den avgorande impulsen at den
japanska kapitalismens uppvaxt.

30) W. Rostow, The stages of economic growth 1962 s. 39. Rostow definierar t.0.m. ‘take-off’
som en stegring av investeringskvoten fran 5 till 10 %. Se dock W. Arthur Lewis, Theory of
economic growth 1963 s. 236, som likaledes avvisar teorin om “fattigdomens djavulscirkel’.

31) Ragnar Nurkse, Problems of capital formation in underdeveloped countries 1953 s. 35-38.
32) Paul A. Baran, The Political economy of growth 1957 s. 227.

33) Rostow, a.a. s. 58. Se dven Lewis, a.a. s. 235: ‘Detta innebér, att den grundlaggande for-
klaringen till en "industriell revolution", dvs. ett plétsligt paskyndande av kapitalbildnings-
kvoten, bestar i en plotslig stegring av maéjligheten att fortjana pengar.” Lewis gor sig skyldig
till samma fel att identifiera penning- och industrikapital-ackumulation. Men vad hénder, om
denna ‘plétsliga mojlighet att fortjana pengar’ just erbjuder sig utanfor industrisektorn?

34) | Beirut finns det talrika, t.0.m. outhyrda hoghus och hotell, vari arabiska oljeschejker har
placerat sina pengar ‘i sdkerhet.” Stora industrianldggningar har knappast ens indirekt sprungit
fram ur denna typ av investeringar.

35) Rostow. a.a. s. 149.
36) Kapitalet 3 s. 302 f.

37) Paul Bairoch agnar flera verk (bl.a. Diagnostic de I’évolution économique du tiers-monde
1900-1966, 1967) at tesen att en snabb hojning av jordbruksproduktiviteten, dvs. en faktisk
‘jordbruksrevolution’, maste forega den egentliga industriella revolutionen, sasom i
verkligheten ocksa skett i vast. Detta svarar helt mot Marx’ asikter (jfr Kapitalet 1 s. 703 f.).
Bairoch ser den huvudsakliga svagheten i den tredje vérldens ekonomi dari att den
genomsnittliga produktiviteten inom jordbruket blott uppgar till ca 50 % av den som vast natt
strax fore den industriella revolutionen (a.a. s. 63). Om detta stammer och hérur ytterligare en
tvingande anledning ges till varfor kapitalet dar snarare flyter till jordbruket an till industrin,
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sa kan detta blott bekrafta vart resonemang. Det ar klart att sddana kapitalplaceringar upp-
haver arbetstillfallen i stallet for att skapa nya och séaledes inte bara relativt utan ocksa absolut
forstorar den tredje varldens fattigdom. Faktiskt forhaller det sig sa, att de indiska lant-
arbetarnas realinkomster har sjunkit och inte stigit efter det att kongresspartiets agrarreform
genomfordes; och orsaken ar bl.a. den att dessa reformer gav de sjalvstandiga rika bonderna
flera mojligheter att modernisera jordbruket.
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