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Varldsrevolution och fredlig samexistens

I och med oktoberrevolutionen 1917 antog den vérldsomfattande klasskampen en dubbelsidig
karaktar: kampen mellan sociala klasser i varje land, med dess oundvikliga internationella
aterverkningar, sammanflatades med forhallandena mellan Sovjetunionen (och efter 1945, de
andra lander som stortat kapitalismen) och de borgerliga staterna.

Den marxistiska teorin, som traditionellt utgatt fran det allméanna antagandet att den
socialistiska revolutionen forst skulle segra i de mest utvecklade landerna i varlden(1), hade
inte utarbetat riktlinjer for revolutionarer under dessa nya forhallanden. Den hade &gnat liten
uppmarksamhet at den innebord som er6vrandet av statsmakten skulle ha for den
revolutionéra politikens utférande. Sovjetiska och icke-sovjetiska kommunistledare tvingades
med avseende pa detta utarbeta ad-hoc (speciellt avpassade) teorier under den period som
foljde omedelbart pa Oktoberrevolutionen. Stora kontroverser har omgéardat dessa problem,
alltifran sovjetmaktens forsta dagar fram till den nuvarande perioden. Debatten om
forhallandet mellan fredsférhandlingarna i Brest-Litovsk och revolutionen i Centraleuropa;
kontroverserna pa 20-talet kring den permanenta revolutionens teori och om mojligheten att
bygga socialismen i ett land; diskussionerna vid kommunistpartiernas internationella
konferenser 1957 och 1960, och deras utbrott i den officiella sino-sovjetiska brytningen pa
fragorna kring “fredlig samexistens” — alla dessa problem kan i sista hand harledas ur en och
samma problemstélining.

Varldsrevolutionen och forsvaret av Sovjetryssland pa Lenins tid.

Bolsjevikledarna blev tvungna att brottas med dessa problem mitt under kaos och inbordes-
krig, ansatta genom utléandsk intervention av ett dussintal kapitalistiska makter och under det
starka trycket av omedelbara brénnande behov. Inte desto mindre kan man séga att de forsokte
att forbli sin revolutionara 6vertygelse sa trogna som majligt, och att de i denna process
utvecklade ett visst antal principer for att forhindra maktpolitik och “raison d’etat” fran att ta
dverhanden dver dessa principer.

Begreppsmaéssigt faststallde de dverensstammelsen mellan Sovjetstatens och vérldsrevolu-
tionens intressen pa sa satt att den forra i sista hand underordnades den senare; sjalva makt-
overtagandet i Ryssland sags och rattfardigades framst som ett bidrag till framvaxandet av
socialistiska revolutioner i andra, mer utvecklade lander.(2) Organisatoriskt var den nyligen
grundade Kommunistiska Internationalen fullstdndigt oberoende av sovjetstaten och dess
diplomatiska natverk eller mandvrer. Om det existerade en personalunion mellan statsledarna
och de ryska representanterna i Internationalen(3), sa understrok detta i sista hand bara, att
den sovjetiska sektionen av Kommunistiska Internationalen betraktade sig sjalv som en del av
rorelsen fOr vérldsrevolutionen.(4)

Dessa elementdra principer l6ste inte hela det sammansatta problemet. Mycket tidigt, t.o.m.
fore grundandet av Kommunistiska Internationalen, skot problemet med att sluta en
separatfred vid Brest-Litovsk in fragor i debatten om det dialektiska forhallandet mellan
sjalvforsvaret och bevarandet av den unga arbetarrepubliken a ena sidan, och utsikterna om en
varldsrevolution & den andra. Motstandarna till Brest-Litovskfreden i den revolutionara
rorelsen, saval utanfor Bolsjevikpartiet (vanstersocialrevolutiondarerna) som inom detta,
anklagade Lenin for att forrada varldsrevolutionen genom att forstarka Centralmakterna i det
att en separat fred slots. Till viss del var det nationalistiska snarare an internationalistiska
motiv som forklarade denna opposition mot Brest-Litovskfordraget.(5) Till viss del lag



missbedomningar av de revolutiondra betingelsernas omedelbara mognad i Tyskland,
Osterrike och Ungern, och felaktiga varderingar vad betraffar Brest-Litovskfordragets
betydelse for dessa betingelsers efterféljande tillmognad, till grund for argumenten fran
Lenins motstandare.

Men vad som framgar ur hela denna debatt &r Lenins principfasta upptradande och hans
standaktiga fasthallande vid grundsatsen att underordna Sovjetstatens intressen till forman for
varldsrevolutionens. Inte ett 6gonblick dvervéger han att bromsa upp revolutiondr propaganda
bland de tyska soldaterna for att erhalla mildare fredsvillkor fran Centralmakterna. Inte vid
nagot tillfalle féreslog han de tyska revolutiondrerna at att "hjélpa” till att radda Sovjetstaten
genom att halla tillbaka sin opposition mot sina egna harskares imperialistiska krigsmaskineri
och stat. Tvartom uttryckte han sitt starka gillande av Trotskijs revolutiondra agitation vid
Brest-Litovsk vars undergravande effekter pa krigsmoralen i Centraleuropa inte bor
underskattas.(6) Debatten om det separata fredsfordraget vid Brest-Litovsk kretsade inte kring
fragan huruvida véarldsrevolutionen skulle offras for forsvaret av Sovjetstaten. Den kretsade
kring problemet om vérldsrevolutionen bast skulle gagnas genom ett desperat “revolutionart
krig” av den unga Sovjetrepubliken mot Centralmakterna, som snabbt skulle leda till
ockupationen av det revolutionara Petrograd och Moskva, eller om bolsjevikerna bade skulle
kunna radda Sovjet-Ryssland och paskynda revolutionens utbrott i Central-Europa genom att
pa ett medvetet satt kohandla om tidsutrymme.(7)

Historien har bevisat att Lenin hade ratt. En av hans imperialistiska huvudmotstandare, det
tyska imperiets generalstabschef Ludendorff, forklarade sorgset i sina memoarer att Brest-
Litovsk-fordraget hade accelererat Rikets upplosning.(8) Lenin och Trotskij hade inte
forsvarat utbrottet av de tyska, osterrikiska eller ungerska revolutionerna genom att radda sin
unga republik; de hade tvartom paskyndat den revolutionara processen i Centraleuropa, som
nadde sin kulmen mindre &n nio manader efter det att den separata freden sl6ts. Och det finns
manga tecken pa att denna hjalp inte enbart var av moralisk och politisk karaktar, utan att den
aven antog mycket konkreta materiella former.(9)

Fragan om forsvaret av Sovjetstaten mot utlandsk intervention, dominerade bland de
orékneliga politiska forpliktelser som den Kommunistiska Internationalen tog pa sig under de
forsta aren av sin existens. Detta forsvar forstods framst som en specifik uppgift for
revolutionart handlande, som t.ex. vid tiden for hotet om fransk intervention mot
Sovjetryssland under Polenkampanjen 1920.(10) Men de medel som féreslogs for detta
forsvar var uteslutande den revolutionéra klasskampens medel: demonstrationer, strejker av
speciella grupper inom arbetarklassen (hamnarbetare, jarnvagsarbetare, arbetare i
ammunitionsfabriker) eller generalstrejker. Pa detta satt sammansmalte problemen med det
revolutionéra forsvaret av Sovjetryssland, fastin det inbegrep vissa speciella uppgifter,
harmoniskt med forberedandet av gynnsamma betingelser for en utbredning av den
internationella revolutionen.

Tre speciella aspekter av den sovjetiska utrikespolitiken under Lenins tid exemplifierar detta
generella satt att angripa problemet med ett sammanlénkande av Sovjetstatens forsvar med
uppgifterna i den framvaxande véarldsrevolutionen. Det &r vélként att Lenin stréangt tillampade
sin tes om alla nationers sjalvbestimmanderétt omedelbart efter Oktoberrevolutionen och att
han accepterade Finlands oberoende, som leddes av den kontrarevolutionéra regeringen
Svinhufvud. Han rattfardigade denna handling — som uppenbart var till forfang for
Sovjetrysslands statsintressen, t.ex. med hé&nsyn till det militara sjalvforsvaret — med den
finska revolutionens och kommunistiska rérelsens inhemska behov(11)

Det ar ocksa kant att Trotskij var motstandare till Tuchatjevskijs snabba offensiv mot
Warszawa 1920, p.g.a. att den polska revolutionen annu inte var mogen och att en sa en sadan



militdr manover bara skulle forstarka chauvinismen bland de polska arbetarna och darigenom
bromsa upp i stallet for att paskynda den revolutionara processen i landet; Lenin erkdnde att
Trotskij hade rétt i detta avseende.(12) Slutligen, under forberedelserna av Rapallo- och
Genuakonferenserna och i forsoken att skapa en spricka i de imperialistiska staternas front
mot Sovijetryssland, lat inte bolsjevikpartiet denna aktivitet paverka det tyska kommunist-
partiets strategiska och taktiska uppgifter. Kommunistiska Internationalen bibeholl sin kurs
mot en proletar revolution i Tyskland; Lenin framholl nddvéandigheten av att vinna ett
majoritetsinflytande bland de tyska arbetarna for att uppna detta mal.

Nyligen har ett forsok gjorts att framstélla Lenin som fader till “teorin om fredlig sam-
existens” och en motsvarande legend har uppstatt om Trotskij som foresprakare for
”6gonblicklig revolution” i alla l&nder genom militéra interventioner av Sovjetstaten.
Ingendera av myterna har nagon verklighetsforankring vare sig i teori eller i praktik hos
grundarna av Sovjetsystemet och Kommunistiska Internationalen.

Verkliga missuppfattningar (vi befattar oss inte med avsiktliga forfalskningar) harror fran den
dialektiska karaktaren pa det inbordes férhallandet mellan Sovjetstaten och varlds-
revolutionen. Forsvaret av den forsta och befordrandet av den andra kan inte enkelt forstas
som en enda process med en enda logik. Bada har sin egen specifika logik.

Behovet att forsvara Sovjetstaten med diplomatiska och militara medel maste erkannas som
reellt och som en specifik del av den allménna varldsrevolutionara uppgiften. | samma
bemarkelse inbegriper behovet av att fora revolutionen vidare, specifika uppgifter i varje
enskilt land, som maste betraktas som séregna, och som inte far sammanblandas med behovet
av att forsvara SSSR. Endast om de tva uppgifternas speciella krav erkéannes, kan rorelsens
enhet uppnas pa en hogre niva.

Det ar lika felaktigt att forespraka underordnandes av den revolutionara rorelsens strategi och
taktik i nagot land for behovet att forsvara Sovjetstaten, som det ar felaktigt att uppmana
denna stat att ”paskynda” revolutionen i andra lander genom oléagliga militara eller diploma-
tiska mandvrer, som skulle kunna hota dess egen sakerhet. Vérldsrevolutionen maste ses som
en process, betingad i forsta hand av ett mognande av gynnsamma objektiva och subjektiva
villkor for proletariatets erdvrande av makten i en serie av lander; en mognadsprocess som
kan paverkas starkt av men inte pa ett konstlat satt bestammas av vad som hander i
internationell skala. Bade det revolutionéra partiets inhemska politik och Sovjetstatens
utrikespolitik maste foras pa sa satt att dessa mognadsprocesser paskyndas och inte bromsas

upp.(13)

Det ar endast inom ramen for detta som den s.k. teorin om fredlig samexistens mellan stater
med olika social natur, och som tillskrivs Lenin, kan korrekt forstas.(14) Vad den innebar &r
helt enkelt att sjalvstandigheten for den proletara statens uppgifter, sa lange som vérldsrevolu-
tionen inte har segrat i flertalet l&nder, inbegriper nédvéndigheten av att acceptera utdragna
perioder av vapenstillestand med de borgerliga staterna, under vilka alla de oundgangliga
medlen for mellanstatliga relationer (diplomati, handel etc.) bor anvéndas for att forstarka de
egna positionerna. | denna den mest generella och abstrakta bemarkelsen ar teorin naturligtvis
korrekt. Dess negation skulle innebara en plikt for den proletara staten att uppehalla ett
permanent militart krigstillstdnd med sin fientliga omgivning, utan att fasta avseende vid
fragor rorande resurser, styrkeforhallanden, motstandsformaga etc.

Men en sadan trivial "teori”, som uttrycker det enkla behovet av fysisk dverlevnad och
ekonomisk tillvéxt, far inte enkelt dversattas till att innebara nagon “allmén linje” for
arbetarstaternas utrikespolitik, eller &nnu vérre, for den vérldsrevolutionéra rorelsen.(15)
"Fredlig samexistens” mellan stater med olika social karaktar, maste tas for vad den faktiskt
ar: ett vapenstillestand — och ett tillfalligt sadant — pa en av det internationella klasskrigets



fronter. Detta krig fortsatter oavbrutet pa den andra fronten, den inhemska klasskampen i
varje land (vilket naturligtvis inte innebér att den alltid tar sig valdsamma uttryck i form av
vépnade resningar och sammandrabbningar). Det kommer periodiskt att inveckla arbetarstaten
i militara konflikter.

De bada fronterna aterverkar konstant pa varandra tills de sammansmalter i en omedelbar
enhet vid (tidpunkter for) skarpta sociala och militdra spanningar i vérldsskala. Varje annan
standpunkt aterspeglar antingen ett dvergivande av det varldsrevolutionara malet, eller den
reformistiska illusionen att detta mal kan uppnas genom ett fredligt och gradvis avlagsnande
av kapitalismen, nationellt och internationellt — en illusion som grymt motsagts av
verkligheten under mer an ett halvt sekel.

”"Socialismen i ett land” och det " Sovjetiska balverket” under Stalins tid

Efter Lenins dod &gde en utstuderad omvandling rum av detta dialektiska, inbordes
forhallande mellan forsvaret av den sovjetiska statsmaktens intressen och befordrandet av
varldsrevolutionen. Denna omvandling var sa subtil och omérklig att de flesta deltagarna i
denna process, inberaknat dess framste skapare, inte uppmarksammade den. Sa sent som 1925
skrev Stalin i en pamflett med titeln “Fragor och svar”:

Lat oss ta itu med den andra faran, Denna karakteriseras av skepticism gentemot den proletara
vérldsrevolutionen och de nationella befrielserdrelserna i de koloniala och forslavade I&nderna; av
brist pa forstaelse for det faktum, att utan stdd fran den internationella revolutionara rérelsen hade
vart land inte kunnat géra motstand mot vérldsimperialismen; av brist pa forstaelse for ett andra
faktum, att socialismens seger i ett land inte kan vara slutgiltig (eftersom detta land inte har nagon
garanti mot intervention) sa lange som revolutionen inte har segrat i atminstone nagra andra lander;
av brist pa den elementara internationalism som innebér att socialismens seger i ett land inte far
betraktas som ett mal i sig, utan som ett medel for att utveckla och understddja revolutionen i andra
lander.

Detta &r den vég som leder till nationalism, till degenerering, till fullstandig likvidering av
proletariatets utrikespolitik, darfor att de som smittas av denna sjukdom betraktar inte vart land
som en del av den varldsrevolutionéra rorelsen, utan som denna rérelses bérjan och slut, eftersom
de tror att alla andra (revolutionara rorelsers) intressen maste offras for vart lands intressen.(16)

Det skulle vara en grov forenkling att pasta att denna omvandlingsprocess faktiskt inleddes
genom Lenins dod. Redan fore 1924 hade antydningar om en sadan férandring uppenbarat
sig.(17) | forvirrad sammanblandning med debatten om majligheten att astadkomma
byggandet av socialismen i ett land”, fann férandringen sitt forsta teoretiska uttryck i
”Programfdrslag for Kommunistiska Internationalen” skrivet av den olycksalige Bucharin.
Fran att ha varit omedvetna och bitvisa férandringar blev omvandlingen alltmer 6ppen och
avsiktlig i borjan av 1930-talet, vilket tog sig uttryck i Kominterns nedgang och fall, och
slutligen i dess uppldsning av Stalin 1943.

Sammanfallandet mellan begynnelsen pa denna process och slutet pa den forsta revolutionara
efterkrigsvagen i Europa skulle kunna skapa ett intryck av ett kausalt samband mellan dessa
bada fenomen: Bolsjevikerna underordnade Sovjetstatens intressen till forman for
varldsrevolutionens sa lange som varldsrevolutionen forblev en praktisk maéjlighet; de
andrade sig till ett underordnande av den vérldskommunistiska rorelsens intressen for
uppgifter att konsolidera Sovjetstaten ekonomiskt, diplomatiskt och militért, sa snart som det
var tydligt for dem att en internationell utbredning av revolutionen hade upphért att galla som
ett troligt kortsiktigt perspektiv. Eller for att framstélla det i andra ordalag: Sovjetstatens
overlevande kunde baseras antingen pa revolutionar expansion, eller pa en splittring mellan
dess fiender. Om revolutionens utbredning blev osannolik, skulle det bli nGdvéndigt att



koncentrera sig pa splittringar mellan imperialistiska fiender, aven i en sadan utstrackning att
vissa revolutiondra intressen skulle komma att offras.(18)

Vi skall inte forneka att manga kommunistiska ledare och militanter, bade inom och utanfor
Sovjetunionen rationaliserade den grundlaggande omsvéngningen i Kominterns politik under
1920-talet pa detta satt. Det tycks inte vara ndgon mening med att ifragasatta uppriktigheten
hos atminstone somliga av de som annu idag fortsatter att halla fast vid denna typ av
argumentation. (19) Men marxister kan inte inskrénka sig till att understka de motiveringar
som partier och sociala skikt aberopar for att forklara sina egna handlingar. De maste granska
dessa motiveringar mot bakgrund av objektiv verklighet och sociala intressen; dvs. de maste
forsoka forklara de objektiva orsaker som foranleder sociala krafter att upptrada pa ett visst
satt. Utifran denna synpunkt ar det latt att inse att de skal som aberopades for den av
sovjetledarna forda nya politiken, med bérjan i mitten av 1920-talet, och som deras anhéngare
hemma och utomlands anslot sig till, inte &r vattentéta och inte erbjuder nagon verklig
tillfredsstéallande forklaring till det forandrade beteendet, som slutade med en komplett
kullerbytta.

For det forsta maste det goras klart, att om en tillfallig stabilisering av kapitalismen verkligen
foljde pa den forsta revolutionara efterkrigsvagen i Europa, sa var denna stabilisering endast
tillfallig, da 1920- och 30-talen genomsyrades av djupa sociala och politiska kriser i ett flertal
nyckellander. Dessa bar vittnesbérd om mognandet av for-revolutiondra situationer — minst
sagt: den tyska krisen 1923; generalstrejken i Storbritannien 1926; den kinesiska revolutionen
1925-27; den tyska krisen 1930-33; den spanska revolutionen 1931; asturiernas resning i
Spanien 1934; spanska inbordeskriget speciellt under perioden 1936-37; generalstrejken med
fabriksockupationer 1936 — for att bara namna de viktigaste kriserna, vilka gang pa gang
stallde den socialistiska revolutionen pa dagordningen i ett halvdussin viktigare lander i
Europa och Asien.

For det andra kan utgangen av dessa kriser, som slutade med nederlag for arbetarklassen och
forstarkte varldsrevolutionens nedatgaende trend, inte atskiljas fran den faktiska politiken av
arbetarklasspartierna som deltog i dem, i forsta hand av kommunistpartierna, vilka var de
enda under denna period med uttalat revolutionara mal. Den huvudsakliga motséagelsen i de
apologetiska stéllningstaganden som omfattas av dem som réattfardigar Stalins politik att
underordna den internationella socialistiska rorelsens intressen for de s.k. intressena att
konsolidera Sovjetstatens maktposition i vérlden, ligger i det faktum att varldsrevolutionens
omdjlighet”, som var langtifran ett objektivt faktum, till stor utstrackning blev ett resultat av
forst de politiska misstag och senare av de avsiktliga politiska beslut som fattades av
Sovjetunionens ledare sjalva.(20)

For det tredje bevisade, objektivt sett, det sovjetiska ledarskapet under Stalin, genom att pa ett
mekaniskt satt stélla intresset av att befordra varldsrevolutionen i motsattning till intresset att
konsolidera Sovjetstaten, att det styrdes av sociala motiv som var ganska tydligt avgransade
fran de motiv som motsvarade ett beframjande av Sovjetunionens genuina intressen. | ljuset
av den efterféljande historien, skulle det exempelvis vara svart att bevisa att Hitlers makt-
Overtagande var i Overensstdmmelse med Sovjetunionens intressen.(21)

En korrekt politik av revolutionara partier, som skulle leda till ett mognande av gynnsamma
inre forhallanden i skilda lander, och mojliggora for partierna att erévra makten, skulle i
sjalva verket inte pa nagot satt kunna tolkas som en férsvagning av SSSR:s position i
varldsskala. Andra varldskrigets efterkrigshistoria har fullstandigt bevisat detta pastaende.
Men, kan det invéndas, skulle inte revolutionens internationella utvidgning ha skarpt den
internationella klasskampen och ¢kat de internationella spanningarna, inklusive spanningar pa
mellanstatlig niva? Sjalvfallet skulle den det — men den skulle ha skérpt dessa spanningar just



som resultat av en forandring i de internationella styrkeforhallandena till Sovjetunionens
fordel. Att en sddan “skarpning av spanningsforhallandet” under dessa betingelser inte var
nagonting som inverkade menligt pa Sovjetunionens intressen ar ganska uppenbart. Skulle
inte imperialisterna under dessa forhallanden reagera med att utlésa krig mot Sovjetunionen?
Denna fraga kan inte besvaras abstrakt; den erfordrar en konkret undersékning, som kommer
att foretas nedan bade med avseende pa de spanska och jugoslaviska inbordeskrigen. Men vad
som bor betonas nu &r den dverdrivna forenkling som ligger till grund for den hér sortens
resonemang. | denna typ av argumentation framstélls véarldsbourgeoisin som en samling
konspiratorer, ivrigt spanande mot horisonten efter nagon "forevandning” som ges dem att
paborja en intervention mot Sovjetunionen. Den revolutionara visdomens ne plus ultra
(h6jdpunkt) bestar i att inte “erbjuda forevandningen” for en sadan intervention. Historien och
de sociala konflikterna degraderas till ett vulgart spionspel, dar varje sida &r ivrigt sysselsatt
med att "6verlista” den andra.

Ar det nodvindigt att framhalla att denna framstéallning av samtida sociala konflikter och
internationella relationer, dger endast den mest vaga 6verensstammelse med verkligheten?
Den historiska verkligheten baseras pa stridande krafter inom varje land och internationellt.
Vad som &r avgorande ar dynamiken i styrkeforhallandet mellan olika krafter. For att sétta
igang en intervention mot Sovjetunionen ar det inte tillrackligt for bourgeoisin i nagot av de
storre landerna att bli ”provocerad” genom revolutionens utbredning; det &r nédvéndigt att
allra minst ha férpassat den egna arbetarklassen till en politisk och social svaghetsposition
och/eller ideologisk avvéapning, dar den har blivit oférmdgen att reagera pa det satt som den
europeiska arbetarklassen t.ex. gjorde 1920-21. Det &r dessutom nddvéndigt att ur en rent
militar och geografisk synvinkel ha det n6dvandiga momentet for en intervention till sitt
forfogande. Interna uppsplittringar inom det imperialistiska lagret ar givetvis mycket viktiga.
Men de kan inte inta foretrade framfor de tva faktorer som just har betonats. Varje férandring
i det sociala styrkeforhallandet som 6kar arbetarklassens militans och revolutionara mod i
imperialistiska nyckellander, gor det darfor svarare och inte lattare for imperialismen att
paborja ett krig mot Sovjetunionen. Och varije seger for den socialistiska revolutionen i ett
nytt land har ofta just den effekten pa arbetarna i de imperialistiska nyckelstaterna.

Det ar darfor vasentligt att betrakta forandringen i SSSR:s officiella attityd gentemot
varldsrevolutionen, sa som den fins uttryckt i Stalins beromda intervju med den amerikanske
journalisten Roy Howard(22), som en aterspegling inte av Sovjetstatens eller sovjetsamhallets
genuina globala intressen, utan av intressena hos ett speciellt socialt skikt inom detta
samhélle, kdnnetecknat av en grundldggande konservativ attityd gentemot situationen i
varlden, av en dnskan att uppratthalla det internationella status quo. Vilken Sovjetledarnas
eller deras eftersagares rationalisering for denna attityd 4n ma vara, sa kan de sociala rétterna
for denna konservatism endast aterfinnas inom Sovjetsamhallet sjalvt, i detta ledarskikts
specifika roll och dess specifika forhallande till de avgorande klasserna i det samtida
Sovjetsamhallet, arbetarklassen och bonderna.

Denna undersoknings syfte ar inte att pa ett detaljerat satt analysera detta dvre skikts, den
sovjetiska byrakratins, sociala karaktar och funktion. Den analysen gjordes fore kriget av Leo
Trotskij, och vidareutvecklades efter andra varldskriget av hans efterfoljare.(23) Enligt var
mening forblir den i grunden giltig &n idag. Fran denna byrakratis specifika plats i
Sovjetsamhallet harror dess specifika roll i vérldspolitiken.

Den &r inte en ny klass, utan ett privilegierat skikt ur proletariatet, som har tillvallt sig ett
odelat utévande av den politiska makten och en total kontroll 6ver den sociala merprodukten
inom ramen for en planerad socialistisk ekonomi, Den kan tillagna sig sina vasentliga
privilegier vad betraffar konsumtionsvarumedel endast p.g.a. ett dubbelsidigt forhallande med



kollektivt &gande av produktionsmedlen & ena sidan och de sovjetiska massornas passivitet a
den andra.

Denna roll aterspeglar den sovjetiska byrakratins fundamentalt motségelsefulla och
dubbelsidiga karaktar. A ena sidan &r den sant forbunden med den nya sociala ordning som
har uppstatt i Sovjetunionen med Oktoberrevolutionen och det valdsamma krossandet av
privatjordbruken genom Stalins tvangskollektiviseringar. Den forsoker forsvara denna
ordning — grunden for dess makt och privilegier — med medel som motsvarar dess egna snéva
sérintressen. Genom att forsvara sovjetsamhallet, tjanar den objektivt sett revolutionens
internationella utvidgning, oberoende av dess egna énskningar och motiv.

A andra sidan ar den instinktivt radd for varje rubbning av det internationella status quo, inte
enbart av psykologiska skél, nagot som aterspeglar dess i grunden konservativa karaktar i det
sovjetiska samhéllet, utan ocksa darfor att den fruktar de djupgéaende omvandlingar som en
utvidgning av den internationella revolutionen skulle valla, bade vad betréffar den sovjetiska
arbetarklassens politiska apati och de inre styrkeforhallandena i den varldskommunistiska
rorelsen.(25) Forvandlingen av den Kommunistiska Internationalen till ”gransvakt” for
Sovjetunionen, som upphojdes till positionen som varldsproletariatets "framsta balverk”, for
vars diplomatiska och militara forsvar varje enskild arbetarrorelse i varje enskilt land maste
underordnas, reflekterar denna byrakratiska kasts sarintressen.(26)

Vid slutet av denna omvandlingsprocess kastas det ursprungliga forhallandet mellan sovjet-
staten och varldsrevolutionen, sdsom det sags av Lenin, fullstandigt 6ver &nda. Sovjetunionen
betraktas inte langre som ett instrument for att befordra vérldsrevolutionen; tvartom ses den
internationella kommunistiska rorelsen som ett instrument for att beframja sovjetdiplomatins
omedelbara kast och svangningar.(27)Sovjetunionens och den internationella revolutionens
"enhet” degraderas fran den principiella hdjd som Lenin och Trotskij hade placerat den pa till
den lagsta nivan av pragmatisk egennytta: kommunistpartierna tvingas att skoningslost offra
arbetarklassens militans, medvetenhet och sjalvfortroende i sina respektive lander pa “stats-
maktsintressenas” altare, forkroppsligad i Sovjetregeringen. Det historiska resultatet av denna
process blev en fruktansvard forsvagning av de proletara krafterna, vilket mojliggjorde for
Hitler att koncentrera den europeiska kontinentens alla resurser mot Sovjetunionen med
mycket litet inledande motstand fran Europas besegrade och desorienterade massor, och vilket
forde Sovjetunionen till en harsman fran militar kollaps.

De spanska och jugoslaviska exemplen

Det verkliga inbordes forhallandet mellan den potentiella utvidgningen av sovjetmakten och
det imperialistiska interventionshotet mot SSSR kan pa det mest levande sattet forstas om
man analyserar de konkreta omstandigheter, vid vilka problemet historiskt sett stalldes. De tva
mest framstaende fallen &r den spanska revolutionen under mellankrigstiden och den
jugoslaviska revolutionen under och omedelbart efter andra varldskriget.

Den spanska revolutionen 1936 uppvisade for varlden ett av de mognaste exemplen pa en
revolutionar situation sedan de revolutionara betingelserna i Ryssland 1917.(28) Som svar pa
en fascistisk militarkupp, ledd av generalerna Sanjurjo, Molla och Franco, reste sig de
spanska arbetarna och fattighdnderna med en beundransvérd revolutionar gléd, trots den
notoriska avsaknaden av forberedelser, forstaelse och initiativ fran deras officiella ledarskap.
De stormade militaranlaggningar och hade pa nagra fa dagar krossat upproret i alla de storre
stdderna med undantag for Sevilla. De hade satt sig i besittning av fabrikerna och jord-
egendomarna och borjat bygga upp sin egen vapnade milis, vilken kodrde ivag fascistarmeerna
fran den ena provinsen efter den andra. Med ett minimum av revolutionar djarvhet och
organisering, kunde revolutionen ha krossat upproret pa nagra fa manader, bl.a. genom att



utlova sjélvstandighet at Spanska Marocko till Francos moriska trupper, genom att pabdrja
jordfdérdelningen, genom att uppmana Francos spanska trupper att desertera for att kunna
erhalla sin jord i byarna, och allmant genom att konsolidera den nya socialistiska ordningen,
sons fotts ur heroismen under juli-augusti-septemberdagarna 1936.

Kommunistiska Internationalen krossade, med bistand fran socialdemokratin och de be-
tydande reformistiska illusionerna hos de mest framtradande av de spanska anarkistledarna,
pa nagra fa manader dessa utsikter. Under forevandning av att inte "stta bort” den brittiska
och franska borgarklassens sympati, férhindrade de revolutionen fran att na sin hojdpunkt i
det otvetydiga upprattandet av en socialistisk federation. De anvénde de sovjetiska vapen-
leveranserna till Spanien for att patvinga forst de Internationella Brigaderna, sedan den
spanska regeringen sjalv sitt skoningslosa ledarskap. En efter en rycktes de revolutionédra
landvinningarna fran sommaren 1936 bort fran arbetarna och fattigbonderna, i namn av att
ateruppratta "republikansk” (d.v.s. borgerlig) "lag och ordning”. En reguljar borgerlig armé
med en “reguljar” officerskar intog milisens plats. Fabriker och jordegendomar aterlamnades
till sina forna dgare. Néar arbetarna i Barcelona, som svar pa en éppen provokation(29), reste
sig till forsvar for sina erdvringar, blev de forst svart underkuvade och sedan évergivna av
sina egna ledare. Det sovjetiska ledarskapet gick sa langt som till att forsoka exportera de
okanda Moskvarattegangarnas teknik till Spanien, med resultat som skulle framsta som
groteska om det inte vore for att hundratals &rliga revolutionérer dddades i processen.(30)

Utgangen var latt att forutse. ”Icke-intervention”-komedin iakttogs inte av fascistregeringarna,
vilka allméant sett endast respekterar styrka, inte diplomatiska 6verenskommelser. Men den
respekterades samvetsgrant av den franske socialdemokratiske premidarministern, Léon Blum,
som stoddes av KP, och slutligen upplostes &ven de Internationella Brigaderna. Efter att ha
blivit berévade en snabb seger och tillbakatrangda till en defensiv position (vilket alltid &r
Odesdigert i en revolution), blev de spanska massorna allt mer modféllda nér de upptackte att
de uppmanades att forsvara inte de revolutionéra landvinningarna, utan samma gamla ”lag
och ordning”, som de hade rest sig mot alltsedan 1934. Det slutgiltiga nederlaget var endast
en tidsfraga. Den beundransvarda motstandsvilja som arbetarna i de stora staderna visade i
ndra tre ar under dessa extremt ofordelaktiga villkor, understryker bara de gynnsamma
betingelserna for en snabb seger 1936. Hade de fullbordat revolutionen skulle de ha vunnit
kriget. Istallet uppmanade KP dem att forst vinna kriget och sedan fullborda revolutionen.
Detta ledde till revolutionens krossande, vilken endast kunde framkalla ett nederlag i kriget.

Det rattfardigande som anforts gang pa gang av apologeterna for Moskvas Spanienpolitik ér,
att varje alternativ politik skulle ha lett till en “imperialistisk enhetsfront” och till ett
omedelbart hot om en segerrik intervention av Sovjetunionen. Men en vederhaftig analys av
de konkreta forhallandena som radde vid denna tidpunkt, ger inte det minsta stod for en sadan
slutsats.

For det forsta vet vi idag att den nazistiska aterupprustningen 1936 endast var i sitt forsta
outvecklade stadium; varen 1936 hade nazisterna endast en pansardivision; faktum é&r att de
darrade av fruktan for att den franska generalstaben skulle besvara remilitariseringen av
Rhendalen med en omedelbar invasion av Tyskland, mot vilken de inte hade nagra styrkor att
mobilisera.(31) Storbritanniens situation var inte annorlunda; det hade ingen slagstyrka att
intervenera med i Europa.(32) Forenta Staterna hade inte ens pabdrjat aterupprustningens
inledande stadier.

Den enda starka armén pa den europeiska kontinenten, som kunde betraktas som ett hot mot
Rdda Armén — vid den tidpunkten férmodligen den stérsta militdrmakten i Europa — var den
franska armén. Men Frankrike befann sig mitt uppe i vandorna av ett enormt uppsving for

arbetarmilitansen. En miljon arbetare hade just rest sig for att ockupera fabrikerna och hade



rostat Blum till makten, med stod fran ett i hog grad forstarkt kommunistparti. Overklassen
var sa skramd att den var beredd att anta varje social reformatgard for att atminstone aterfa sin
viktigaste egendom.(33) Det ar fullkomligt absurt att tro att dessa arbetare under sadana
forhallanden skulle ha latit sig mobiliseras for att falla sina segerrika spanska broder i ryggen,
for att inte tala om ett forsok att fa dem att fardas tusentals kilometer i avsikt att angripa
Sovjetunionen — i allians med Hitler och Mussolini! Det ar absolut sékert att varje fransk
regerings forsok att genomdriva en sadan politik skulle ha visat sig vara sjalvmord, och skulle
ha besvarats med ett omedelbart uppror av den franska arbetarklassen.

A andra sidan ar det ocksa minst sagt orealistiskt att jamfora den inre situationen i Nazi-
tyskland eller i det fascistiska Italien 1936 med den som radde i dessa lander 1940 eller 1941.
Det inre motstandet var fortfarande tamligen starkt. Varje nederlag i utlandet skulle ha inne-
burit omedelbara svarigheter for de har regeringarna.(34) Redan de sma militara motgangar
som asamkades den fascistiska italienska legionen vid Guadalajara ledde till 6kad anti-
fascistisk aktivitet inom Italien. En segerrik spansk och fransk revolution skulle fullstandigt
ha forandrat styrkeforhallandena inom Tyskland och Italien, och pa ett avgdrande satt
forsvagat, om inte stortat, diktaturen i atminstone ett av dessa tva lander.

Det ar sannolikt att en sadan utveckling skulle ha forstarkt den brittiska och amerikanska
borgarklassens sympatier for Hitler och fascismen. Men man fér inte glomma att 1936 var de
stora sittstrejkernas ar i Forenta Staterna och aret for en stark vanstertrend i Storbritannien.
Utgangen av dessa tendenser skulle pa ett grundlaggande satt ha modifierats i handelse av
socialistiska segrar i Spanien och Frankrike, for att inte tala om en kollaps for fascismen i
Italien. Aven om man antar att de borgerliga hogerkrafterna till sist skulle ha tagit dverhanden
i dessa lander, skulle det ha kravts manga ar och manga forandringar i varldssituationen innan
Washington och London, i allians med Hitler, skulle kunna hota med krig mot Sovjetunionen.
Det ar mycket mera sannolikt att ett sadant krigshot, &ven om det forverkligades, inte skulle
ha riktats mot Sovjetunionen ensamt, utan mot ett socialistiskt Europa. Vi skulle ha fatt en
situation liknande den som uppstod efter andra varldskriget, men med de proletéra krafterna
geografiskt, socialt, politiskt och moraliskt mycket starkare &n de &r idag.

Som tidigare papekats, offrades den spanska revolutionen for forestallningen att varlds-
kapitalismens installning gentemot Sovjetstaten och véarldsrevolutionen i sista hand beror pa
det sovjetiska ledarskapets formaga att undvika att “provocera fram” dess forenade fientlig-
het, och att istallet "blidka” och ”splittra” den. Denna uppfattning undervéarderar kraftigt den
verkliga klasskamp som pagar i de kapitalistiska landerna sjalva.

Annu tydligare var fallet Jugoslavien, fastian utgangen dar lyckligtvis blev gynnsammare an i
Spaniens fall.

Alltifran dess borjan, mottes den jugoslaviska revolutionen av misstro fran och strypnings-
forsok av Stalin och hans medarbetare. Jugoslavernas forsok att organisera proletara brigader
tillrattavisades strangt av Moskva; de blev utsvélta pa militart bistand; och bakom deras rygg
delade Stalin upp Balkan med Churchill i oktober 1944, i avsikt att patvinga Jugoslavien en
"halften var”-16sning.(35) Pa detta satt bildades en koalitionsregering i vilken borgerliga
politiker tillskansade sig ett visst inflytande.

Ledningen i det jugoslaviska kommunistpartiet lydde emellertid inte Moskvaledningens be-
fallningar. Den drev fram revolutionen till seger. | en folkomrdstning framtvingades beslutet
till forman for republik och mot anarki genom véldiga massmobiliseringar och enorm
propaganda.(36) Den socialistiska omvandlingen av ekonomin genomférdes snabbt. Kvar-
levorna av den gamla borgerliga statsapparaten och armén, vilka redan hade reducerats till en
skugga av deras forna styrka under det inbordeskrig som framgick ur motstandskampen mot
den nazistiska ockupationen, avlagsnades fullstdndigt. Ingenting fanns kvar av den koalitions-
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regering som man fattat beslut om vid Teheran och Jalta. Den socialistiska revolutionen
triumferade.

Under hela detta forlopp upphorde Stalin inte med att uttrycka sina betankligheter och sin
kritik mot JKP:s revolutiondra orientering. Han fruktade att andra varldskrigets ”stora
koalition” skulle brytas genom denna “jugoslaviska aventyrspolitik”. Han sag ett styrkeprov
nérma sig.

Utvecklingen av den jugoslaviska revolutionen atféljdes faktiskt av stark internationell
anspanning, speciellt i Triesteomradet, pa samma satt som varenda revolutionar seger sedan
1945, och &ven Oktoberrevolutionens seger, 6kade de internationella spanningarna. Det &r ett
politikens faktum att inbdrdeskrig har en tendens att sprida sig utanfor de nationella
granserna. Men inte i nagot fall har ett formligt varldskrig uppkommit ur de internationella
spanningar som framkallats genom revolutiondra segrar i enskilda lander. Titos genomférande
av en socialistisk revolution framprovocerade” inte ett vérldskrig. lika lite som Mao
Tsetungs seger 1949, Ho Chi Minhs 1954 eller Castros 1959.(37)

For att forsta orsakerna till denna forvanansvart konstanta faktor ar det tillrackligt att anfora
att varldskapitalismen — och speciellt den amerikanska hérskande klassens ledande skikt —
reagerar pa varldssituationen i dess helhet, och inte pa varje enskilt land eller varje enskild
handelse, isolerat fran dess dvergripande sammanhang. Om det &r sant att varje segerrik
revolution modifierar styrkeforhallandena i varlden pa kapitalismens bekostnad, &r det ocksa
sant att varldskapitalismens reaktioner pa en sadan revolution i sa fall maste inpassas i ett
allmént sammanhang, som &r ofordelaktigt for kapitalismen och for imperialistisk inter-
vention. Det kapitalistiska ledarskapet slits darfér mellan motstridiga behov — a ena sidan
behovet av att hejda strémningar som gar emot dess intressen, och & andra sidan behovet av
att i beaktande av den férsamrade helhetssituationen, som ar hégst ogynnsam for en allman
motoffensiv.

Av denna anledning har forhallandet mellan segerrik revolution och krig efter 1917, och
aterigen efter 1945, utmarkts av begransade kontrarevolutionara militara interventioner efter
varje ny seger for revolutionen, snarare &n av generellt varldskrig. Genom att forsoka uppna
nagra fa begransade segrar, som neutraliserar verkningarna av det féregaende nederlaget,
reagerar imperialismen pa revolutionens nya utvidgningar genom att forst forsoka ateruppratta
en gynnsam maktbalans, innan den évervager att satta igang en allman kontraoffensiv,
inklusive ett eventuellt interventionskrig mot SSSR.

Vi aterkommer till denna karnpunkt nar vi skall forsoka gora upp ett allmant bokslut 6ver de
senaste tjugo arens internationella utveckling. Men vi kan redan nu komma till en skenbart
paradoxal slutsats: Det ar inte revolutiondra segrar, utan till en viss gréns, de revolutionéra
krafternas nederlag, som paskyndar utvecklingen mot varldskrig. Detta var otvivelaktigt fallet
under perioden 1936 - 39.

Det var inte for att den spanska revolutionen var segerrik, utan darfér att den forlorades, och
darfor att en kraftig stromkantring darigenom &gde rum at héger och mot en situation av
passivitet bland massorna i Frankrike, Storbritannien, Tjeckoslovakien etc., som Miinchen
mojliggjordes. Som ett resultat av Miinchen foljde Hitlers ockupation av Sudetlandet, hans
forberedelser for Polens likvidering och paborjandet av andra vérldskriget. Under de arton
manader som forflot mellan de franska och spanska arbetarnas revolutionara svallvag i juni-
juli 1936 och valdtakten pa Osterrike i borjan av 1938, andrades styrkeforhallandena i Europa
pa ett avgorande sétt till den tyska imperialismens fordel. Naturligtvis hade den spanska
revolutionens nederlag nadgot med denna forandring att gora. Helt visst intraffade vid slutet av
denna fas exakt vad Stalin sa desperat hade forsokt att undvika: de europeiska stormakternas
”sammangaddningar” mot SSSR (under perioden mellan Miinchen och ockupationen av
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Prag). Om denna imperialistiska front spréacktes, berodde det inte pa att Stalin hade gjort
tillrackligt manga uppoffringar for att erhalla Paris- och Londonbdrsens vilsignelser, utan pa
att Hitler visade sig vara alltfor glupsk och att de vasterlandska imperialisterna 6vertygade sig
sjalva om att han ville krossa dem fullstandigt i den omfamning han foreslagit.

Pa samma satt maste man betrakta den omedelbara efterkrigsutvecklingen i Europa 1944 - 45,
Atlantpakten slots inte for att ”straffa” Sovjetunionen for att ha latit Tito gora revolution i
Jugoslavien. Tvértom var imperialisterna medvetna om den nytta de hade haft av det ater-
hallande inflytande som Stalin, genom de lokala kommunistpartiernas ledningar, hade utévat
pa situationen i Grekland, Italien och Frankrike nar den kommit farligt nara revolution.
Atlantpakten slots, och imperialisterna kunde darigenom uppratta sin forsta varldsom-
spannande militarallians mot SSR (Nato), efter att de revolutionéra situationerna i Grekland,
Frankrike och Italien med hjalp av de lokala KP-ledningarna och med Stalins fulla samtycke,
hade slutat med ett aterstallande och en konsolidering av kapitalismen. | denna bemérkelse &r
det riktigt att sdga att det inte var revolutionens seger i Jugoslavien, utan dess nederlag i
Grekland, Italien och Frankrike, som forde med sig en varldsomfattande allians mot SSSR.
(38)

Det finns ett tydlig paradoxalt element i detta resonemang. Nér allt kommer omkring skulle
man kunna gora géllande att vastmakterna hade delat upp Europa med Stalin vid Jalta, och att
bada sidor i stor utstrackning hade respekterat den faktiska delningslinjen, som aterspeglade
en given maktbalans. Slutandet av Atlantpaktsfordraget skulle kunna ses som en imperialis-
tisk atgard for att befasta "sin egen” intressesfar, pa samma satt som avlagsnandet av borger-
liga politiker, borgerlig demokrati och privat egendom i Osteuropa skulle kunna betraktas som
ett liknande steg av Stalin for att konsolidera den sovjetiska intressesféren.

Felet i denna sorts argumentation ligger i dess fullkomligt statiska begreppsbildning, vilken
glommer att varje defensiv manover alltid innehaller froet till en framtida offensiv. Bakom
NATO lag inte bara ett “aterh&llande” utan ocksa hoppet om en framtida “atergéng”. ”Ater-
hallandet” underlattades av det faktum att de potentiella socialistiska revolutionerna i Italien
och Frankrike kvévdes i sina lindor av KP-ledningarna. Detta underlattade i sin tur mojlig-
heterna till en "atergang”. Hoppet att ett "aterhallande” inte skulle upptrada, darfor att Stalin
avsiktligt hade intervenerat for att forhindra revolutionens spridning till Vast, visade sig vara
en illusion. Faktum &r att om man undersoker de konkreta motiv som ledde till upprattandet
av NATO, maste man dra slutsatsen att den jugoslaviska revolutionens seger eller fruktan for
en segerrik revolution i Frankrike eller Italien spelade en mycket mindre roll &n Réda Arméns
faktiska militara erévringar, dvs. handelserna i lander dar det inte var nagon revolution, som
Polen och Osttyskland, och forstarkandet av SSSRs strategiska positioner.(39) Vad som
”provocerar” imperialismen &r inte enbart revolutionens utbredning; det ar dess blotta
existens, eller snarare beféastandet av basen for dess makt i sjdlva SSSR.(40) Det enda sattet
att inte ”"provocera” kapitalisterna ar i det langa loppet att Gverallt beféasta och ateruppratta
kapitalismen, inklusive i Sov- jetunionen. Om man inte &r beredd att betala det priset, blir
varje annat steg i sa fall helt enkelt en frdga om berakning av dettas effekter, inte pa huruvida
imperialisterna har blivit "provocerade” — vilket de alltid &r — utan pa den évergripande
styrkebalansen.

Hér ser vi den grundlédggande reformistiska bedragligheten(41) i strategierna om "fredlig
samexistens” och "socialism i ett land”. Till grund for bada ligger hoppet om att vérlds-
imperialismen pa nagot satt kommer att forlika sig med SSSR:s existens, och ”lamna det i
fred”, om bara SSSR later varldsimperialismen vara i fred ocksa. Ironiskt nog anfor samma
manniskor som stodjer sig pa denna illusion, ocksa att i det langa loppet” kommer styrke-
forhallandena i varlden att pa ett avgorande sétt att férandras genom det ekonomiska och
militara starkandet av SSSR(42) Men imperialisterna inser naturligtvis ocksa detta och maste
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darfor strava efter att inte bara "halla tillbaka” revolutionen utan ocksa efter att tillintetgora
SSSR. Huvudfragan ar darfor huruvida detta styrkeprov i det langa loppet ar oundvikligt. Nar
man en gang blir ense om oundvikligheten av detta, kommer man att koncentrera sig pa att
uppna det for stunden basta maojliga styrkeforhallandet. Militart och ekonomiskt forstarkande
av SSSR, forsok att splittra det imperialistiska lagret och segerrika utvidgningar av
revolutionen (speciellt i imperialismens hogborgar) ses da inte som motstridiga, utan som
parallella utvecklingslinjer, vilka tenderar att skapa ett mer gynnsamt styrkeférhallande infor
denna kraftmatning. Europas historia fran 1933 till 1941 stodjer denna analys fullstandigt.
Och varje tecken tyder p4, att alltsedan 1945 har imperialismen, framfor allt USA-
imperialismen, inte for ett 6gonblick upphdrt med att forbereda sig for det tredje véarlds-
kriget.(43)

Den kinesiska revolutionen och det nukleara hotet mot manniskans existens

Tva handelseforlopp med varldsomvélvande betydelse efter andra varldskriget skulle kunna
tankas ha forandrat den generella ramen i férhallandet mellan den internationella revolu-
tionens utbredning och den fortsatta ”vapenvilan” mellan stormakterna som skisserats ovan:
den kinesiska revolutionens seger 1949 och pabdrjandet av karnvapenkapprustningen i borjan
pa 50-talet(44) Upprattandet av Folkrepubliken Kina brot den kapitalistiska inringningen av
Sovjetunionen och skapade darmed en helt ny strategisk vérldssituation, i vilken arbetar-
staterna atnjot en enorm overlagsenhet vad betraffar "konventionella” arméer och vapen pa
den europeiska och asiatiska kontinenten. Det snabba framatskridandet i SSSR:s karn-
vapenindustri, gjorde slut pa det amerikanska karnvapenmonopolet och Washingtons falska
forespegling om att kunna forlita sig pa "karnvapendiplomati” for att uppvéga det
socialistiska lagrets” fordelar, genom hot om nukleér forstorelse av Sovjetunionen. Det
nukleara dodlage som uppnaddes i slutet pa 50-talet och som vidmakthallits alltsedan dess,
innebar en potentiell nuklear tillintetgorelse av savél Forenta Staterna som SSSR i handelse av
ett karnvapenkrig.(45)

Den kinesiska revolutionens seger gav en enorm stimulans at den koloniala revolutionen som
hade borjat med juliupproret 1942 i Indien och med den betydande férsvagningen under och
efter andra véarldskriget av de gamla imperialistiska makterna — Storbritannien, Frankrike,
Nederlanderna, Belgien, Japan, Portugal — i Asien och Afrika. For att rddda sina vésentliga
ekonomiska positioner, forsokte imperialismen fortgaende att sla om fran direkt till indirekt
styre, fran 6ppen kolonialism till ”neo-kolonialism”.

Men den koloniala revolutionen var svar att kanalisera in i for imperialismen kontrollerbara
banor; den hade en tendens att véxa Over i anti-imperialistiska och anti-kapitalistiska
revolutiondra massresningar: Indonesien, Vietnam, Algeriet, Kuba, Kongo, Bolivia, Santo
Domingo, etc. | vissa fall, sasom i Syd-Korea, Malaya och Santo Domingo, lyckades kraftiga
imperialistiska interventioner i form av kolonialkrig i full skala att for tillfallet besegra
revolutionen. | andra fall slutade kolonialkrigen med att imperialismen 6verlamnade den
politiska makten till befrielsernas borgerligt-nationalistiska eller smaborgerliga ledarskap, i
hopp om att atminstone radda en del av sin egendom (Indonesien, Marocko, Kenya, Algeriet).
| andra fall har revolutionen genomgatt en serie vaxlingar, men befinner sig fortfarande pa
frammarsch, efter att ha lidit partiella men inte definitiva nederlag. | Nord-Vietnam och pa
Kuba triumferade befrielserorelserna och den anti-imperialistiska revolutionen omvandlade
sig till en socialistisk revolution och upprattade nya arbetarstater. Arablanderna uppvisar en
sammansatt bild, men tendensen mot permanent revolution blev tydlig i atminstone Egypten
och Syrien, och manifesterade sig i embryonal form i Irak, Jemen och Syd-Arabien.

| mitten pa 50-talet skapades den falska forestallningen om att en politiskt maktig “tredje
varld” hade uppstatt. Fastan det allmant erkandes, att de lander som nyligen befriats fran
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direkt kolonialt styre var ekonomiskt svaga och stéllda infor allvarliga inre sociala
motsattningar, trodde manga manniskor att blotta tyngden av deras hundratals miljoner
invanare, forenade kring idén om “alliansfrihet” och "positiv neutralitet”, skulle tjana som en
buffert mellan de imperialistiska och ”socialistiska” lagren, och darigenom gradvis reducera
spanningarna i varlden. Bandung-konferensen 1955 sammanfattade dessa férhoppningar,
forkroppsligade i Nehrus och Sukarnos personligheter.(46)

Men dessa illusioner krossades snabbt. Den koloniala bourgeoisins ekonomiska svaghet
framtradde alltmer uttalat, och gjorde den alltmer beroende av utlandsk (dvs. huvudsakligen
imperialistisk) "hjalp”.(47) De inre sociala motsattningarna urgropte langsamt den lilla
prestige Nehru, Sukarno, Kenyatta osv. hade forvarvat under det nationella befrielsekriget.
Massagitation och massresningar tvingade dem ocksa till att forlita sig alltmer pa
imperialistisk hjalp och stod. Istallet for att utgora en "buffertzon” mellan de tva "lagren”,
blev den “tredje vérlden” en gigantisk arena for social och politisk polarisering, dar
valdsamma sammandrabbningar och inbordeskrig i tilltagande grad mangfaldigades. Pa
dagordningen stod inte en stabilisering i nagot "tillstand av nationell demokrati”’, som Moskva
antydde, utan en kamp mellan borgerliga statsapparater och utarmade massor, som stréavade
efter att upprétta proletéra stater.(48)

Detta var den allmanna ram, inom vilken den Sino-sovjetiska konflikten (foregangen av de
kompromisser, som uppnatts vid Kommunistpartiernas konferenser aren 1957 och 1960)
blossade upp. Nagra av de fragor som restes i dispyten verkar vara av konjunkturell typ. Den
Kinesiska Folkrepublikens de facto relationer med imperialismen &r av en annan art an
Sovjetunionens. USA-imperialismen har inga diplomatiska forbindelser med Kina och haller
detta stora land utanfor FN och berévar det dess rattmatige plats i Séakerhetsradet. Den upp-
ratthaller en ekonomisk blockad av Kina. Den finansierar och stéttar upp marionettregimen
Chiang Kai-shek pa Formosa, symbolen for det faktum att det kinesiska inbordeskriget fort-
farande inte ar fullstandigt slutfért och att imperialismen fortsatter att intervenera i detta in-
bordeskriget mot massan av kinesiska arbetare och bonder. Den har inringat Kina med robot-,
flyg- och marinbaser i det 6ppet erkdnda syftet av militér (inklusive nukleér) aggression mot
Kina. Denna situation ar uppenbarligen skild fran relationerna mellan Moskva och Washing-
ton, vilka inte enbart baseras pa normalt diplomatiskt erkannande och utbyte, utan t.o.m. pa
upprepade och delvis lyckade forsok till periodiskt samarbete pa manga omraden.

| denna 6mtaliga situation, begick den sovjetiska byrakratin, styrd av sina grundlaggande
konservativa varderingar i internationella fragor, det oforlatliga brottet att delta i blockaden
och forsoket att satta den kinesiska revolutionen i karantan. Efter 1960 stoppade Moskva all
sin ekonomiska hjalp till kineserna, i ett lage da den kinesiska ekonomin allvarligt pafrestades
av misslyckanden i den andra fasen av det “’stora spranget”. Den hindrade pa sa sétt brutalt
den industriella utvecklingen pa flera nyckelomraden i Kina. Den véagrade Kina hjélp i att
utveckla atomvapnet och bidrog dérigenom objektivt sett till imperialisternas nukledra ut-
pressning av Kina. Den gick sa langt som till att ge den indiska bourgeoisin militarhjélp vid
en tidpunkt da det var omajligt att forneka att dessa vapen kunde anvandas mot den Kinesiska
Folkrepubliken och &ven mot de indiska massorna.

Vilken kritik vi &n riktar mot den sekteristiska attityd och polemik, som den maoistiska
ledningen utvecklat under senare ar mot Sovjetunionen och de Moskva-trogna kommunist-
partierna och vad vi &n vagrar acceptera som giltigt och i éverensstdammelse med socialistiska
principer i den rad av atgarder och trender (blandade med mer sunda sadana) som upptradde i
Kina under den stora proletdra kulturrevolutionen”, anser vi det vara oemotségligt att, till
grund for den Sino-sovjetiska konflikten ligger sovjetbyrakratins skadliga attityd till den
kinesiska revolutionen, vilken vi skisserat i de féregaende avsnitten.(49) Vi anser darfor att
Moskva bar huvudansvaret for de negativa resultaten av den Sino-sovjetiska konflikten, dvs
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konflikten pa statlig niva, vilken forsvagar samtliga antikapitalistiska krafter i varldsmatt-
stock. (Detta bor inte sammanblandas med den offentliga ideologiska debatten, som i sig sjalv
ar en valkommen avvikelse fran stalintidens monolitism.)

Icke desto mindre, definierar vi som konjunkturella alla de aspekter i debatten om den globala
revolutionara strategin, som harstammar fran specifika attityder och handlingar fran sovjet-
byrakratins sida och fran dess kinesiska motsvarighet. Ty d&ven om dessa aktioner inte intraffat
och om de sovjetiska och kinesiska ledarna varit lysande representanter for sovjetdemokrati
och proletar internationalism(50), skulle den nya varldssituation som uppstod med den
kinesiska revolutionens seger och atomkappldpningen ha stallt nya problem for den
revolutionéra strategin.

Forsok att forneka att kdrnvapenkapplopningen har fogat en ny faktor till diskussionen om
relationen mellan krig, fred och revolution, har féretagits av maoister och pro-maoistiska
krafter.(51) Det ar inte sérskilt allvarsamt och ganska oansvarigt. Vi &r naturligtvis inga
experter i karnfysik och biofysik. Men om vetenskapsmannen varnar oss att ett globalt kérn-
vapenkrig, med en allvarlig anvandning av de karnvapen som idag ar lagrade pa hog, kan leda
till en fullstandig utradering av den manskliga civilisationen eller t.o.m. av en hel planet, dar
allt liv skulle forstoras, maste vi ta dessa varningar pa fullt allvar och undersoka dess veten-
skapliga giltighet och inte fran utgangspunkten huruvida de tenderar att ”stimulera” eller
”dampa” elen revolutiondra entusiasmen inom vissa kretsar. Den vetenskapliga socialismen
kan inte baseras pa myter, illusioner och blind tro pa méanniskans ode. Den maste utga fran en
objektiv och kritisk vardering av verkligheten och dess utveckling. Det tycks inte finnas
nagon tvekan om att karnvapenlagret natt en sa skrammande forstorelsekapacitet, att aven om
manskligheten skulle éverleva ett varldsomfattande karnvapenkrig, skulle problemet med det
rent fysiska dverlevandet stéllas under helt andra omstandigheter &n i de nuvarande for-
hallandena, for att inte ndmna utsikterna att uppna socialismen.

En klassisk revolutionar "vagledning for handling” var regeln: ”Ga in armén, lar dig bruka
vapen och vand dem mot din egen hérskande klass.” Men karnvapen kan uppenbar liden inte
anvandas i ett inbordeskrig eftersom de dodar saval arbetare som kapitalister utan atskillnad.
Detta exempel &r i sig tillrackligt for att visa att kdrnvapenrustningen verkligen har forandrat
situationen i varlden. Om man tar vetenskapsmannen pa allvar, kommer man till den slut-
satsen, att forhindrandet av ett varldsomspéannande varldskrig maste betraktas som ett av de
vasentligaste strategiska malen for den revolutionara rérelsen.

Men genom att stalla problemet sa, har man pa intet satt anslutit sig till travestin om "fredlig
samexistens” som utgjort riktlinjen for Sovjetunionens kommunistparti och de flesta partier,
som féljt dess inriktning under den senaste perioden. Fragan ar fortfarande vilket som &r det
effektivaste sattet att undvika ett karnvapenkrig. Fragan kan reduceras till féljande: ”Kommer
imperialismen att forlika sig med det “socialistiska lagrets’ inklusive Kinas existens och
ekonomiskt-militara forstarkning, forutsatt att dessa lander inte pa nagot sétt ‘understodjer’
revolutionens internationella utbredning?” Vi har redan erinrat om svaren som Eisenhower-
och Kennedyadministrationerna gav under Sputnik-eran. De erkdnde 6ppet det dodliga hot
mot vérldskapitalismens fortbestand som det "socialistiska lagrets™ tilltagande ekonomiska
och militéra styrka i sig utgjorde. Detta ar den grundldggande orsaken till att nedrustning,
inklusive en nuklear sadan, i en situation av bestaende kapitalism och fortgaende klasskamp i
global skala, ar och forblir en illusion.(52) Aven om revolutionens internationella utvidgning
fullkomligt skulle do ut, skulle en "fredlig samexistens” i meningsfull bemérkelse inte fore-
komma, utan endast en oséker vapenvila, kombinerad med ett konstant mandvrerande for
béattre positioner infor det oundvikliga, framtida kraftprovet.
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Men den internationella revolutionen kan inte ”d6 bort”. Den &r namligen inte pa nagot satt
"provocerad”, "initierad” eller "patvingad genom utlandsk aggression”, utan den bottnar i
djupa inre sociala konflikter och motsattningar i det kapitalistiska samhallet, i de koloniala
och halvkoloniala a landerna likavél som i de "avancerade” landerna sjéalva. (53) Att hoppas
pa den "valdsamma revolutionens” forsvinnande fran denna vadd, &r att hoppas pa att den
stora majoriteten av manskligheten skall férlika sig med outhardliga och oménskliga sociala,
ekonomiska, politiska och kulturella férhallanden. Sadana férhoppningar &r illusoriska,
irrationella och knappast sérskilt etiska heller.

Nar vl detta accepterats som en av var tids grundldggande sanningar, blir nasta fraga:
”Kommer imperialismen att ‘forlika sig’ med ett successivt spridande av vérldsrevolutionen
och en gradvis inskrankning av dess egna ekonomiska domaner, eller kommer den att forsoka
motséatta sig denna process med vald, vapnad intervention och kontrarevolutionar
aggression?” Man skulle naturligtvis helst foredra att imperialismen forhéll sig passiv
gentemot varldsrevolutionen. Man kan t.0.m. hoppas att vissa svaga och demoraliserade
sektorer av vérldsbourgeoisin sa smaningom skulle inta en sadan passiv attityd, Men att
forvanta sig en sadan gradvis underkastelse fran den starkaste, mest aggressiva och mest
vitala sektorn av varldskapitalismen — USA-imperialismens ledande kretsar — som star pa
hojden av sin ekonomiska och militara styrka, ar aterigen en fullkomlig illusion. De senaste
sju arens erfarenhet visar, att imperialismen beslutat sig for att med alla till buds staende
medel, framforallt vdpnad intervention, motsétta sig varje hot om en ny segerrik revolution.

Endast en fraga aterstar att besvara: vilken attityd fran Sovjetunionens sida skulle i det langa
loppet bast bidra till att forhindra ett karnvapenkrig: en gradvis retratt infor imperialistisk
aggression och utpressning eller ett resolut ingripande till forman for de olika revolutionara
folk och rérelser som attackeras av imperialismen? Om tidigare erfarenhet skall kunna
erbjuda ndgon végledning sa ar svaret uppenbart. Retréatt eller tvekan infor aggressionen
"blidkar” inte angriparen. Det gor honom bara sékrare och férmar honom att trappa upp sin
aggression, vilket slutligen provocerar fram en kraftméatning pa en sa hog niva att de stridande
makternas livsintressen hotas och ett varldskrig kommer att vara mycket mera oundvikligt an
om kraftmatningen hade &gt rum i periferin, under aggressionens forsta fas.

Men det &r just ”kérnvapenbalansen” som ger detta argument mycket storre styrka an det hade
forr. Atomkrig ar sjalvmord for den amerikanska bourgeoisin saval som for hela mansklig-
heten. Under nuvarande forhallanden, nar denna klass befinner sig pa héjdpunkten av sin
makt, skulle det vara 16jligt att anta att den &r beredd att bega sjalvmord for att "radda
Vietnam fran kommunismen”. Den kommer bara att fortsatta sin aggression sa lange som de
risker den utsatter sig for ar relativt sma jamfort med den potentiella forlusten. Ju storre
riskerna blir, desto mindre blir risken for upptrappning. Dérav foljer att ju kraftigare de
’socialistiska” lagrens "motupptrappning” for att mota varje imperialistisk aggression éverallt
pa jordklotet ar, desto mindre blir risken for nya aggressioner och nya “upptrappningar”.

Vi foresprakar inte nagra oansvariga handlingar fran Sovjetunionens sida. Om det existerade
en forenad, demokratisk myndighet for alla anti-kapitalistiska makter i hela vérlden; och om
den borjade samordna sina ageranden pa ett effektivt satt skulle en sadan “motupptrappning”
kunna utformas pa séakert ett dussin olika satt, fran Ernesto "Che” Guevaras forslag att skapa
"tva, tre, manga Vietnam”, till forsiktiga militdra mandvrar som tvingar imperialisterna att
sanda sina reserver till olika delar av varlden. Logiken i en sadan “motupptrappning” ér sakert
uppenbar: | stallet for att lata fienden koncentrera sina enorma styrkor pa varje litet land varje
revolution for sig och pa sa satt gora det mojligt for honom att krossa dessa revolutioner
efterhand, skall man snarare tvinga honom att uppltsa och sprida sina styrkor 6ver ett allt
vidare omrade, 6ver lander och kontinenter och att bemota ett halvdussin uppror, revolutioner
och militdra mandvrar samtidigt.
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Logiken ar sa uppenbar och den politiska och militéara sanning som den aterspeglar ar sa
elementar, att man inte kan tro de sovjetiska ledarna om att vara sa naiva att de ar blinda for
dessa regler i sin "totala hangivenhet for fredens sak”. Nar allt kommer omkring hotas freden
mer och mer av deras konstanta retratter just infor aggressionen. Den enda mdjliga slutsatsen
blir aterigen att deras patetiska uppslutning kring myten om “fredlig samexistens”, mitt
framfor den skranande imperialistiska aggressionen, endast kan forklaras av deras sarskilda
sociala intressen, av deras grundlaggande konservatism, som star i motsattning till inte bara
varldsrevolutionens intressen utan ocksa till de ryska folkens och sjélva Sovjetunionens
intressen.

De kubanska och vietnamesiska exemplen

De kubanska och vietnamesiska exemplen understryker vikten av denna analys. | den véster-
landska pressen tolkas Kubakrisen 1962 som ett "mastardrag” fran Kennedys sida. Kennedy
“genomskadade Chrusjtjovs bluff”.(54) Vi godkanner langt ifran alla den ryska regeringens
taktiska drag vid det tillfallet, i synnerhet den egenméktiga behandlingen av det revolutionara
Kubas suveranitet. Men man ska inte gldomma bort att efter den misslyckade Grisbukts-
invasionen dkade oavbrutet trycket pa Kennedy-administrationen att paborja ett nytt angrepp
pa Kuba. Redan fore 6verskeppningen av ryska raketer till Kuba cirkulerade en méangd rykten
om en pabodrjad invasion av Kuba.(55) Resultatet av Chrusjtjovs nagot forvirrade avsandande
och tillbakadragande av karnvapen fran Kuba blev i alla fall att ingen sadan invasion dgde
rum. Det ryska beskyddet avholl den kubanska revolutionen fran den sorts kontra-
revolutionara aggression som slog ned revolutionen i Dominikanska Republiken tre ar senare.

Anda sedan den kubanska revolutionens seger och konsolidering, har Washington klargjort
sin beslutsamhet att, med alla till buds stdende medel, motsatta sig varje ny utvidgning av
revolutionen. De har gjort sa genom flertaliga militarkupper i Kongo, Brasilien och
Indonesien, for att bara ndmna de viktigaste. De gjorde det genom O6ppen militér intervention i
Dominikanska Republiken, Vietnam, och Thailand. Men de agerade inte pa ett odverlagt satt.
De 6verlade noggrant varije steg. Forst kom 6kningen av antalet militara radgivare i Syd-
vietnam, dérefter en invasion av Sydvietnam i stor skala med uppfoérande av stora militara
baser. Sa kom en snabb, men begransad flygattack mot bukten. Forst nar vart och ett av dessa
successiva steg inte foljdes av annat &n verbala protester och en viss begrénsad 6kning av den
materiella hjalpen till Hanoi fran Sovjetunionens sida, beslutade sig Washington for oav-
brutna bombningar av nordvietnamesiskt territorium. Forst gjordes undantag for "helge-
domar” i och omkring Hanoi och Haiphong, men senare bevarades inte heller dessa.

Om dessa aggressioner skulle bli framgangsrika och besvaras med ytterligare retrétter av
Sovjetunionen, kan det da rada nagot tvivel om att ett dédligt hot skulle uppsta mot alla
arbetarstater som ligger inom omedelbart skotthall for imperialisterna, dvs mot Kina, Nord-
korea, Kuba och i ett visst avseende ocksa mot DDR? Och kan det rada nagra tvivel om att,
vid ndgon lank i denna aggressionskedja tvingas sovjetledningen att av militara forsvarsskal
intervenera och faran for karnvapenkrig kommer da att vara mycket storre &n i dag, under
forutsattning att bade angreppet och Sovjets vedergallning skulle d4ga rum kring "maltavlor”
mycket ndrmre Sovjetunionens nervcentrum?

Det kan argumenteras for att strategin om “motupptrappning” for att neutralisera imperialis-
tisk aggression innehaller ett visst riskelement, och hanger for mycket pa antagandet att de
amerikanska imperialistledarna beter sig rationellt. Vi fornekar inte giltigheten i denna
invandning. Den enda punkt vi framhaller, ar det faktum att myten om “fredlig samexistens”
infor den tilltagande imperialistiska aggressionen medfér en mycket storre risk och bygger pa
det farliga antagandet att angriparen blir "blidkad” av nagra fa perifera segrar — ett antagande
som smulas sonder infor alla historiska erfarenheter.
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Just pa grund av att varldsomfattande karnvapenkrig ar sjalvmord, &r det logiskt att forutsatta,
att imperialismen kommer att besvara varldsrevolutionens spridning med begransade lokala
krig och inte med karnvapenkrig. Ju fler krig de klarar av, desto fler kommer de att ge sig in i.
Ju fler de nedkampas i, desto mer avskrackta blir de fran att fornya erfarenheterna. Endast nar
den internationella situationen dndrats sa mycket, att de ledande kretsarna inom den
amerikanska imperialismen blivit desperata och dvertygade om ett nederlag, som Hitler 1944,
kan det uppsta risk for att de hellre skulle riskera kollektivt sjalvmord genom karnvapenkrig
an att acceptera ett nederlag.

Vi underskattar inte denna risk — sasom den underskattas av manga som rattfardigar hum-
bugen med den "fredliga samexistensen”, under férevandning att undvika karnvapenkrig. Vi
tror att sa lange kapitalismen bestar, kommer denna risk att finnas och aven tillta, darfor att
den &r en funktion av den dverlevande imperialistiska hogborgens svaghet och inte av dess
styrka. Men en sadan analys leder till ett terupprattande av den avgorande historiska
betydelsen av revolutioner inom de imperialistiska staterna — inte enbart for att 16sa de
ekonomiska problem som segerrika revolutioner i relativt efterblivna lander har sa svart att
I6sa, utan ocksa for att garantera mansklighetens fortbestand. For detta fortbestand beror i
sista hand pa majligheterna att avrusta USA-monopolisterna deras karnvapen och en sadan
avrustning kan inte uppnas utifran, dvs. av nagon kraft utanfor USA. Det ar en uppgift for de
progressiva och socialistiska krafterna inom USA.

Vi verkar vara langt ifran var utgangspunkt: sambandet mellan varldsrevolutionen och
mellanstatliga forbindelser. Och anda har vi i en viss mening atervant till var utgangspunkt.
Alternativet till illusionerna om “socialismen i ett land” och “fredlig samexistens” ar inte
“revolutiondra krig” utlosta av Moskva, “preventiva k&rnvapenkrig”, eller. samtidig
revolution” dverallt, vilket &r oansvarig aventyrlighet. Det &r en vittomfattande och sam-
ordnad strategi for varldsrevolutionen, som grundas pa ett stod at revolutionara resningar i ett
Okat antal lander, som en funktion av att gynnsamma villkor mognat for dessa resningar inom
respektive land. Det ar kort sagt klasskamp i varldsskala, forenad pa ett dialektiskt satt. Och i
det langa loppet kommer klasskampen och den socialistiska revolutionen i de imperialistiska
landerna att spela huvudrollen i ett slutligt varldsomfattande kraftprov.

Under en hel historisk period har centrum for vérldsrevolutionen forskjutits till de under-
utvecklade landerna. Men det &r i Japan, Vasteuropa och i Forenta Staterna som ménsklig-
hetens framtid i sista hand kommer att avgdras. Och kampen mellan de mot varandra staende
klasskrafterna inom USA kommer att avgdra om det skall bli ett varldskrig med atomvapen
eller inte, dvs. den kommer att avgora den fragan om liv eller dod som manskligheten i var tid
stélls infor.

Noter

1. "Empiriskt sett, &r kommunismen mojlig endast som en handling av de ledande folken “alla
pa en gang’ eller samfallt, darfor att den forutsatter en universell utveckling av produktiv-
krafterna och den véarldshandel som &r forbunden med den.” Karl Marx och Friedrich Engels,
Die deutsche Ideologie (Berlin, Dietz Verlag 1953), s. 32.

2. Sa sent som den 6 november 1920 deklarerade Lenin i ett tal infor tredrsjubileet av oktober-
revolutionen: ”Vid den tiden visste vi: var seger kommer att bli en seger endast om var sak
segrar i hela varlden, eller vi startade vart arbete uteslutande i forvantningen pa varlds-
revolution.” Lenin, Sdmtliche Werke, 2:a upplagan (Berlin, Verlag fiir Literatur und Politik,
1930), Vol. XXV, s. 590

3. Sovjetdelegationer, till den Kommunistiska Internationalens forsta kongress bestod av
Lenin, Trotskij, Zinovjev, Stalin, Bucharin och Tjitjerin som rostberattigade och Obelenskij
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och Vorovskij som suppleanter. Det ar betecknande att Folkkommissarien for utrikes arenden
fanns med i delegationen.

4. | ett tal om utrikespolitik hallet infor en gemensam session mellan den Allryska Sovjet-
kongressens centralkommitté och Moskvasovjeten, fastslog Lenin den 14 maj 1918: Vi
kampar inte for maktprivilegier...vi forsvarar inte nationella intressen, vi deklarerar att
socialismens intressen, socialismens intressen i hela varlden gar fore de nationella intressena,
gar fore statsintressena.” Lenin, Oeuvres Completes, 5, upplagan (Paris, Edition sociales
1961) band 27, s. 515.

| ett tal hallet infor en fackféreningskongress den 27 juni 1918 citerade Lenin stolt det faktum
att den nyligen utnamnde ambassaddren i Storbritannien, Litvinov, sa fort han slappts av
polisen, hade utndmnt den skotske revolutiondre socialisten McLean till sovjetkonsul och att
de skotska arbetarna hélsat detta med entusiasm. Lenin, Ouevres Completes, bd 27, s. 515.

5. Detta uttrycktes standigt i "vansterns” argument, och dven av nagra bolsjeviker, som stod i
opposition till undertecknandet av fredstraktaten, ndmligen att sovjetregeringen skulle
“vanhedras” genom att 6verlamna Polen, Litauen och Lettland till Tyskland.

6. "Jag tanker tala om kamrat Trotskijs position. Tva aspekter maste urskiljas i hans aktivitet:
Nar han pabdrjade férhandlingarna i Brest-Litovsk genom att perfekt utnyttja dem till
agitation, var vi alla 6verens med kamrat Trotskij.” Lenin, Ourvres Completes, bd 27, s, 110.
”Nar man slutligen nadde fram till Brest-Litovskoverenskommelsen, har kamrat Trotskij gjort
avsl6janden infor hela varlden, och &r det inte tack vare denna attityd som var politik i ett
fientligt land som fortsatter ett fruktansvart imperialistiskt krig med andra regeringar, langt
ifran att ha provocerat de folkliga massornas vrede i stéllet har erhallit deras stod?” Ibid, s.
511.

7. Ibid., s. 67f, Notera ocksa féljande uttalande av Lenin: "Bourgeoisin ar mer internationell
an smaagare. Det ar vad vi foll pa vid tillfallet for Brest-Litovskfreden, nar Sovjetmakten satte
proletariatets varldsdiktatur och varldsrevolutionen éver alla nationella uppoffringar, hur
grymma de an var.” Ibid, bd 29, s. 145.

8. Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918 (Berlin, Ernst Siegfried Mittler
und Sohn 1919), s. 519, 517 och 407 etc.

9. I den tyska revolutionens gryning november 1918, brét den kejserliga regeringen de
diplomatiska forbindelserna med Sovjetunionen, under férevandningen att en olycka vid
Berlins jarnvégsstation hade avsl6jat att diplomatiska portféljer som séndes till Sovjet-
ambassaden innehdll stora mangder kommunistisk propaganda pa tyska.

10. Se uppmaningarna riktade till varldens alla arbetare fran Kommunistiska Internationalens
andra kongress. Der zweite Kongress der Kommunistische Internationale: Protokoll der
Verhandlungen (Hamburg, Verlag der Kommunistischen Internationale 1921), s. 46-56.

11. Se Lenins rapport om partiprogrammet framlagd for attonde partikongressen (mars 1919)
Lenin, Ouevres Completes bd 29 s. 169-70.

12. For en detaljerad analys av dessa diskussioner, se Isaac Deutscher, The Prophet Armed
(London, Oxford University Press, 1954, s. 459-473. (Sv. Gvers. 1972, Partisanforlaget: Den
vapnade profeten. O.a.)

13.Typiska i detta avseende var appellerna och uttalandena fran Kominterns forsta kongresser,
i vilka Roda Armén framstélldes som “dan internationella arbetarklassens armé”, och i vilka
det deklarerades att "det dgonblick narmar sig da den internationella réda armén kommer att
skapas.”
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14. Vi sager den "sa kallade teorin” darfor att Lenin ingenstans formulerade den med dessa
ord. De enda uttalanden som forsvararna av denna teori anvéander till sitt stéd (ex.vis E.
Kardelj, Le Communisme et la Guerre, s. 66-71) &r uttalanden som ror behovet av normala
diplomatiska eller kommersiella férbindelser mellan Sovjetryssland och de kapitalistiska
landerna. Att sovjetstaten och Komintern gjorde rétt i att kdmpa for att bryta imperialist-
blockaden mot arbetarstaten verkar ganska sjalvklart. Att omforma denna konkreta kamp i en
konkret historisk konjunktur till en ”strategisk linje for den véarldskommunistiska rérelsen”
verkar 16jligt.

15. 1 "SUKP:s centralkommittés éppna brev till alla partiorganisationer och alla Sovjet-
unionens kommunister” fran den 14 juli 1963 ségs att den "leninistiska principen om fredlig
samexistens” har av partiet proklamerats som den generella linjen for Sovjetunionens
utrikespolitik”.

16. J Stalin: Questions et Reponses. (Paris, Librairie de I’Humanité, 1925) s. 17-18.

17. Radeks ”nationella kommunism”, hans opportunistiska manévrerande med anhéngare till
extrema chauvinister som Schlagetter, var ett klart avsteg fran den akta internationalismen. Se
Ruth Fischer, Stalin and German Communism: A Study in the Origins of the State Party,
(Cambridge, Harvard University Press, 1948); och Ypsilon (pseudonym for Johann Rindl och
Julian Gumperz), Pattern for World Revolution, (New York, Ziff-Davis, 1947)

18. Det ar har inte fragan om det berattigade i mandvrer mellan fiender, om att utnyttja inom-
imperialistiska konflikter, osv. Det &r i stallet fragan om att det finns granser for dessa
manovrer, kompromisser, etc. och att Overskridandet av dessa granser satter de objektiva
frukterna av dessa kompromisser i fara. | detta avseende ar en jamforelse mellan Brest-
Litovsk-Overenskomnnelsen och Hitler-Stalinpakten mycket l&rorik: I det forsta fallet
utnyttjades forhandlingarna propagandistiskt maximalt for att befordra den internationella
revolutionen. I det andra fallet degraderades den varldskommunistiska rorelsen till att
“forsvara” Hitler-Stalinpakten och tyska kommunister skrev att ”Den tyska imperialismen”
(férmodligen Hitler) inte langre var att betrakta som huvudfienden. Die Welt, 18 okt, 1939

19. Att Sovjetunionen 6verlevde andra vérldskriget forklarar somliga som ett resultat av dessa
mandvrer. Det ar ett uppenbart misstag att resonera sa. Om imperialisterna inte hade férenat
sig mot Sovjetunionen, utan fortsatt att bekdmpa varandra, dar ena lagret allierat sig med
Sovjetunionen, beror det pa att de inom-imperialistiska motsattningarna, vid detta tillfalle var
starkare &n den gemensamma fientligheten gentemot Sovjetunionen. Detta var i stort sett inte
beroende av Sovjets propaganda eller utrikespolitik. Lenin gjorde ett liknande papekande efter
1918, nér han sade att trots allt deras hat till bolsjevismen lyckades inte imperialisterna férena
sig mot den. Och detta vid en tidpunkt da bolsjevikerna fortsatte att sprida revolutionar
propaganda.

20. Kominterns felaktiga politik spelade sjélvfallet en nyckelroll vid den kinesiska
revolutionens nederlag 1927, vid Hitlers maktdvertagande 1933 och i den spanska
revolutionens nederlag 1926-27.

Vissa som &r besatta av iden att alla kapitalister gaddar ihop sig mot USSR” gar sa langt som
till att sdga att Stalin gjorde ratt i att agera sa att Hitler formadde ta makten, darfor att som ett
resultat av detta, allierade sig de anglo-saxiska imperialisterna med Sovjetunionen under
andra varldskriget. Det absurda i sadana resonemang behdver inte behandlas, sarskilt inte nar
man vet att Hitlers aggression mot SSSR stallde Sovjetunionen en harsman fran militart
nederlag 1941.



20

22. Den forsta mars 1935 beréttade Stalin for Scripps-Howerdtidningernas ordférande att det
var att "tragikomiskt missforstand” att tillskriva Sovjetunionen "planer och avsikter pa
vérldsrevolution”. The Stalin-Howard Interview. (New York, International Publishers, 1936.)

23. Se Leo Trotskij, Den forradda revolutionen och Till marxismens forsvar. Se ocksa teserna
fran Fjarde Internationalens femte varldskongress: "Montée et déclin du stalinisisme”,
”Déclin et chute du stalinisme”, Quatrieme Internationale, Dec., 1957, s. 59 och 82.

24. Sovjetunionens existens har objektivt sett underlattat de jugoslaviska, kinesiska,
vietnamesiska och kubanska revolutionernas segrar, dven om Stalins, Chrusjtjovs och deras
efterfoljares subjektiva politik var att forsoka forhindra dessa revolutioners segrar.

25. Erfarenheterna har fullkomligt bekraftat det rationella i dessa farhagor. Den jugoslaviska
saval som den kinesiska och kubanska revolutionens seger har skapat djupa klyftor, om inte
splittringar, i den varldskommunistiska rorelsen, som sovjetbyrakratin nu har ett mycket mer
begrénsat grepp 6ver an fore och under andra varldskriget.

26. Extrema exempel pa sadan hansynslos underkastelse ar det Indiska Kommunistpartiets
opposition mot det indiska folkets stora resning i juli 1942; det Franska Kommunistpartiets
opposition mot den algeriska befrielserdrelsen under varen och sommaren 1945 (den gick sa
langt som till att tillstyrka den imperialistiska repressionen mot det upproriska folket som
stamplades som “’fascister”); forsok av det Franska KP:s kabinettsministrar att tvinga deras
kamrat Ho Chi Minh att stanna inom det franska kolonialvaldet panyttfodde det "franska
samvéldet”, och det faktum att dessa ministrar kvarstod i den imperialistiska regeringen aven
efter det att det koloniala atererdvringskriget hade paborjats mot den vietnamesiska
revolutionen i borjan av 1946.

27. Walter Duranty telegraferade fran Moskva att den forsta reaktionen pa utbrottet av den
spanska revolutionen 1931 bestod av "en melankolisk ledare i Pravda... i férsta hand
beroende pa att SSSR &r dverdrivet och kanske oberéattigat nervost i forhallande till
krigsrisken, och betraktar med bestortning varje forsok att rubba status quo i Europa, oavsett
var... Dessutom vilar Kremls politik i dag mer pa framgangar i det socialistiska uppbygget i
Ryssland &n pa varldsrevolutionen” (New York Times, 18 april 1931) Redan 1931!

28. De basta analyserna av den spanska revolutionen &r Felix Morrows: Revolution and
Counterrevolution in Spain, (London, New Park Publications) [svensk Oversattning: ”Spanien
— Revolution och kontrarevolution” MF anm] och Pierre Broué et Emile Temime, La Guerre
civile d’Espagne, (Paris, Editions de Minuit).

29. Den reguljara armén forsokte franta arbetarmilisen den centrala Telestationen, som
milisen ockuperade i juli 1936 efter att med stora forluster ha tagit den fran fascisterna.

30. Den spanska Republikens ”Centrala Spionagedomstols” dom mot POUM:s central-
kommitté, daterad 29 Okt. 1938, som langtifran att fordoma medlemmarna i denna kommitté,
kravde ett "temporart” uppskjutande av kampen for deras sérskilda mal, dvs, ekonomins
socialisering och uppréttandet av proletariatets diktatur, medan de deltog i folkets allménna
kamp mot det fascistiska militarupproret, (ett deltagande som domstolen ingenstans férnekade
eller nedsvartar! ).

31. William L, Shirer, Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, (Munchen, Knaur, 1963) Band
1, s. 324. De tyska generalerna bekréftade detta under Nirnbergrattegangarna. Manga andra
kallor kan citeras med samma resultat, bl.a. Walter Gorlitz, Der deutsche Generalstab,
(Frankfurt, Verlag der Frankfurter Hefte), s. 440

32. Se Winston Churchill, The Gathering Storm, (Penguins Books, 1966), s. 601-606.
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33. Under sitt vittnesmal infér Riom-rattegangen, vilken fordes mot honom av Petainregimen,
paminde Blum med stolthet att arbetsgivarorganisationerna kom och bad honom bli premiar-
minister “darfor att arbetarna hade fortroende for honom”, och han kunde bli medlaren mellan
arbetarna och arbetsgivarna "for att stoppa denna hemska rorelse (ockupationen av fabrikerna
— EM)”. Har nagra typiska uttalanden av Blum: ”M. Lambert-Ribot hade varit min kollega
under manga ar i Ministerradet, innan han, liksom en hel del andra representanter for hdga
offentliga organ och universitet, tog tjanst hos arbetsgivarorganisationerna, och som jag alltid
hade bibehallit vanskapliga relationer med. Han gjorde, sa tidigt som pa fredagsmorgonen,
patryckningar pa mig via tva vanner, via tva olika medlare som bad mig att bemdda mig om
att uppratta ett avtal mellan & ena sidan organisationernas hogsta organ, som exempelvis
Comité des Forges och CGT a den andra”. Leon Blum, L’Histoire Jugera. (Paris; Editions
Diderot, 1945), s. 277-278. ”Arbetsgivarna bad honom inte endast att inte anvanda vald utan
bonfoll honom att inte anvénda det, De sade honom att i den nuvarande situationen kan det
bara leda till en blodig konflikt”. ibid. s. 279. ”"Men jag maste séga er, att vid det tillfallet
betraktades jag non bourgeoisin och speciellt inom foretagarvarlden som en raddare, jag var
efterlangtad och forvantad som en fralsare.” Ibid. s. 28.

34. Walter Gorlitz aterger att aven piloter ur "Kondorlegianen” som Hitler sande till Spanien,
deserterade till de spanska arbetarnas sida. Der Deutsche Generalstab, s. 442. H.B. Gisevius
papekar att den folkliga oppositionen fortfarande var stark 1936-37, trots att dessa var
nazismens "lugnaste” ar. Bis zum bittern Ende (Darmstadt, Claassen und Wurth, 1947), s.
266. En stark underjordisk kommunistisk partiorganisation i Berlin med flera tusen aktiva
medlemmar, hade ateruppbyggts 1934-36 och avsléjades inte forran 1937 av Gestapo, som
kunde utnyttja den “spionskrack” som spreds av Moskvarattegangarna och Stalins
utrensningar i Sovjet.

35. Vladimir Dedijer, Tito parle (Paris, Gallimard 1953), s. 231.Det avg6rande historiska
steget pa vagen till den jugoslaviska revolutionen, som utgjordes av besluten fran Folkets
Anti-fascistiska Befrielserads andra session pa hosten 1943 i Jajce, betraktades av Moskva-
ledarna som en "dolkst6t” i ryggen pa Sovjetunionen, som fortsatte sina forsok att na en
kompromiss mellan den kommunist-ledda motstandsrérelsen och Kungliga Jugoslaviska
regeringen som fanns i exil. Mosa Pijade, La Fable de I’aide sovietique a 1’insurrection
nationale yugoslave (Paris, Le Livre Yugoslave 1950), s. 69 etc.

36. Annu idag kan man pa sma staders och byars vaggar se manga rester av den intensiva
propagandakampanj som bedrevs i Jugoslavien vid den tiden.

37. Stalin var dvertygad om att hans allians med Storbritannien och USA skulle séttas pa ett
fruktansvart prov av den segerrika revolutionen i Jugoslavien. Forst nar han till sin férvaning
sag att de vasterlandska imperialisterna inte blev sarskilt chockade av Titos framgangar,
andrade han delvis sin attityd. Mosa Pijade op. cit. s. 69.

38. Se Charles de Gaulle, Memoires de Guerre, vol. 3 Le Salut (Plon, 1959): "Deras
(massornas) aversion mot de tidigare strukturerna forvarrades av fattigdom, koncentrerades av
motstandsrorelsen och utlostes av befrielsen, Har var ett utmarkt tillfalle for partiet. Genom
att medvetet blanda samman upproret mot fienden med klasskampen och framtrada som
ledaren for bada formerna av uppror hade ‘partiet’ alla majligheter att ta ledningen dver
landet genom samhaélleligt bedrégeri, dven om det inte kunde goéra det genom Motstandsradet
(Conseil de la Resistance), kommittéerna och milisen.” s. 112-113. ”Om man tar i beaktande
vad som hant sedan dess och dagens behov, bedémer jag det som att Maurice Thorez’
atervandande till kommunistpartiets ledning for narvarande erbjuder fler fordelar &n
nackdelar. Sa kommer det att forbli sa lange jag ar statens och nationens 6verhuvud. Med all
sékerhet kommer kommunisterna att dag efter dag 6vertsa oss med bluffar och invektiv,
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Emellertid kommer de inte att forsoka sig pa nagra upprorsmandvrar. Och vad béttre ar: sa
lange jag sitter vid makten kommer det inte att bli en enda strejk... Vad betréffar Thorez
tjanade han det allménnas bésta vid flera tillfallen under sina forsok att befordra
kommunismens intressen. Omedelbart efter sin aterkomst till Frankrike hjalpte han till att
eliminera de sista sparen av den “patriotiska milisen”, som nagra av hans anhangare sokte
uppehalla i en ny underjordisk tillvaro. | den grad som hans partis harda och franstotande
stranghet tillat det, motsatte han sig befrielsekommittéernas 6vergrepp och de valdshandlingar
som vissa Gverspanda grupper sokte vidta. Till manga arbetare, speciellt gruvarbetare, som
lystrade till hans tirader, gav han standigt order att arbeta allt vad de formadde och att
producera till varje pris. Utgick detta fran en politisk taktik? Det finns ingen anledning for
mig att soka utrona det. FOr mig récker det att Frankrike tjdnades.” ss. 118-119.

39. Harry S. Truman, Years of Trial and Hope (New York, Doubleday and Co, 1956), s. 240-
43. | sjalva verket namns inte ens Jugoslavien en gang i hela det kapitel som beror bildandet
av Atlantpakten; inte heller namns farhagorna for ”subversion” i Frankrike och Italien.

40. Detta var helt uppenbart under hela Kennedy-epoken, da den borgerliga allménna
opinionens uppmarksamhet lika mycket var riktad pa "kommunismens spridning i vérlden”
som pa “’sputniken”, "robotklyftan”, Sovjets framgangar inom rymdteknologin, den
vetenskapliga utbildningen etc.

41. Man kan dra en tydlig parallell mellan socialdemokratisk reformism inom ett kapitalistiskt
land och stalinistisk eller Chrusjtjovsk reformism inom vérldskapitalismens ramar. | bada
fallen konfronteras vi med de partiella erdvringarnas dialektik, dar forsvaret av dessa blir ett
mal i sig, som tar 6verhanden 6ver det langsiktiga malet. Detta uttrycker det byrakratiska
skiktets speciella intressen och att de parasiterar pa dessa erévringar men endast kan leva pa
dessa erdvringar sa lange de forblir partiella.

42. Detta ar linjen i SUKPs program, antaget vid 22. kongressen.

43. Fragan kan stallas: varfor attackerade inte USA-imperialisterna omedelbart Sovjetunionen
under sommaren och hosten 1946, da de besatt dvervaldigande militar och ekonomisk
overlagsenhet och karnvapenmonopol? Tre subjektiva, socio-politiska hinder lag i vagen for
att en sadan inriktning skulle vara realistisk. For det forsta var inte de vésteuropeiska folken
redo att acceptera en sadan vandning, vilket allra troligast skulle ha lett till segerrika anti-
kapitalistiska revolutioner i dessa lander. For det andra var den allménna opinionen i USA
inte redo for det och det skulle ha skapat en allvarlig intern kris, t.o.m. mycket allvarligare &n
den som orsakats av det nuvarande Vietnamkriget. Se The Forrestal Diaries (New York, The
Viking Press, 1951), s. 100-129. For det tredje, och detta var avgdrande for de militara
ledarna, var inte de amerikanska soldaterna beredda att fortsatta kriget, i synnerhet inte mot en
f.d. allierad. De ville 4ka hem omedelbart och revolterade t.0.m. mot efterkrigsockupationen
av Europa och Fjarran Ostern. Se Harry S, Truman op. cit. s. 506-10; Mary Alice Waters, Gls
and the fight against war (New York, Merit publishers 1967).

44. En UPI-rapport fran Washington, daterad den 23 okt. 1951, namner for forsta gangen det
faktum att "amerikanska specialister pa karnvapenfragor” anser att Sovjets karnvapenprov pa
ett avgorande satt kan forandra styrkeforhallandena, Malenkov meddelade den 8 aug, 1953 att
Sovjetunionen hade tillverkat en vatebomb.

45. En AFP-rapport den 9 okt. 1953 innehdll ett uttalande ,av president Eisenhower fran
samma datum, som sade att Sovjet kunde utfora en kdrnvapenattack mot USA.

46. Malek Bennabi, en egyptisk ideolog, publicerade 1956 en bok som sammanfattar alla
dessa hopp och illusioner. L afro-asiatisme (Cairo, Imprimerie Misr). Manga aterskall av dem
kan aterfinnas i officiell sovjetisk och kommunistisk litteratur fran samma tid.
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47. Under perioden 1960-66 uppgick det genomsnittliga arliga "bistandet” fran imperialistiska
lander till underutvecklade lander till 9 miljarder dollar, Under samma period var den
genomsnittliga arliga hjalpen fran “socialistiska” lander till underutvecklade lander mindre &an
500 miljoner dollar. Detta ar nettosiffror, dvs efter aterbetalningar fran underutvecklade
lander franraknats.

48. Denna formulering anvéandes i SUKPs program, antaget vid 22, kongressen for att
beskriva de stater i den underutvecklade varlden som antas vara “varken kapitalistiska eller
socialistiska.”

49. | "Den ofullbordade revolutionen” erinrar Deutscher om hur Lenin i en av sina sista
skrifter, fordomer den brutala repression som Stalin och hans stallbréder hade utévat i
Georgien, Lenin uttryckte sina farhagor for att den “storryska chauvinistiska skurken och
fortryckaren” skulle orsaka o6verskadliga skador for kommunismens sak genom sitt arroganta
upptradande mot asiatiska folk, | anteckningar fran 31 dec. 1922, uttryckte Lenin den
historiska varningen att ett sddant upptradande kunde skapa misstankar. betraffande de ryska
kommunisternas arlighet i fraga om anslutningen till internationalistiska principer bland de
vaknande folken i Oster. Ouevres Completes, band 36, s. 623-4.

50. Man bor betona det faktum att de kinesiska ledarna ocksa &r ansvariga for att under
atskilliga ar ha utbjudit myten om “fredlig samexistens”; att de opportunistiskt stodde den
katastrofala hogerlinjen hos ledningen for det indonesiska kommunistpartiet, som ledde till
det 6desdigra nederlaget i oktober 1956. (Mao Tsetung sande till PKIs 40-arsjubileum ett
oppet brev till Aidit, dar han gav sitt bifall &t partiets "korrekta” linje!) Aven i dag instruerar
de pakistanska kommunister att ddmpa den revolutionara kampen i Ostpakistan, darfor att den
reaktionéra pakistanska militardiktaturen &r den enda borgerliga regering i Asien som
uppratthaller mycket vanliga forbindelser med Peking.

51. Debat sur la ligne generale du mouvement communiste internationale (Pekin, Editions en
langues etrangeres 1965), s. 247-61. Man maste emellertid tilligga att det ar en skvalleraktig
anklagelse att sdga att kineserna vill provocera ett krig mellan USA och Sovijet, eller att de
onskar kérnvapenkrig.

52. Dessutom maste man ta i beaktande vapenproduktionens enorma betydelse som en anti-
cyklisk atgard i den mogna” monopolkapitalismens ekonomiska strategi och omojligheten
for samma kapitalism att finna “fredliga” utlopp med jamforbar betydelse utan att riskera hela
logiken i produktionen for att utvinna privat profit.

53. | fallet Vietnam kan det I&tt dokumenteras att det efter Genévedverenskommelsen utbrét
inbordeskrig i S6dra Vietnam till foljd av Diems terror mot vanstergrupper och progressiva
kretsar bland folket, aratal innan Nordvietnam-beslutade att intervenera for att stodja gerillan i
Sdder. Se Nguyen Kien, Le Sud-Vietnam depuis Dien-Bien-Phu (Paris, Maspero 1963); Hans
Henle, Chinas Schatten Gber Stidost-Asien (Hamburg 1964); en sammanstallning av manga
kéllor aterfinnes i Jurgen Harlemann och Peter Gang, Vietnam. Genesis eines Konflikts
(Frankfurt, Edition Suhrkamp 1966).

54. Till exempel The Economist 10 juni 1967.

55. Ett par veckor fore Kubakrisen okt. 1962 publicerade The Economist en ledare den 6 okt.
med titeln ”Avsatt av Kuba” som borjade med féljande stycke: "Det finns manga goda skal
for att vara oroad Over Kuba, och det kan verka underligt att placera insdndarspalterna i Time
Magazine och New York Herald Tribune hogst upp pa listan. Men sjélva verket ar den mest
storande saken med den senaste utvecklingen pa Kuba den effekt som den har haft pa det
amerikanska medvetandet; speciellt dessa tva tidningar (men inte bara de) uttrycker den
valdsamma otalighet — och motviljan att se Kuba i sitt sammanhang — som verkar préagla den
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nuvarande stromningen i USA. De utbredda kraven pa president Kennedy att ‘g6ra nagonting’
och ge fan i konsekvenserna har natt ett stadium dar en utomstaende arligt kan saga vad han
tycker.” Innan ryssarna sande robotar till Kuba betonade de alltid det faktum att de hade
palitliga informationer om att Washington forberett en ny invasion av 6n. Se "SUKPs
centralkommittés 6ppna brev till alla partiorganisationer och alla kommunister i
Sovjetunionen” av den 14 juli 1963.
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